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מבוא

לנו  מציג  א–ט(,  יא,  )בראשית  בלבד  קצרים  פסוקים  בתשעה 

המקרא את מגדל בבל המונומנטלי, סיפור על שאיפות אנושיות 

ועל השלכותיהן הרות האסון, תיאור של הגזמה אנושית לעומת 

מתאחדים  המבול  שלאחר  בעולם  אלוהית.  פרופורציונליות 

לאיום  ומגיבים  המציאות,  את  בקריאתם  שנער  תושבי 

הפוטנציאלי של הרס עתידי באמצעות עימות עם האינסוף. לפי 

ידי האל על הניסיון הנפשע  הנרטיב המקראי, הם נענשים על 

תקשורת.  ותקלות  חברתי  בלבול  באמצעות  מקומו,  את  לגזול 

לנטישת  מוביל  המגדל  בניית  על  יחד  לעבוד  היכולת  חוסר 

הפרויקט ולפיזור הבונים לארבע כנפות הארץ. לאורך הדורות, 

פרשני מקרא שונים ואף פילוסופים הציעו דרכים שונות לפרש 

האלילות,  סכנות  על  סיפור  בו  רואים  מקצתם  הסיפור.  את 

ואחרים, מקרה המתאר בורות אנושית ביחס לטבע האלוהים. 

בחיפוש   — הסיפור  של  הפוליטיות  בהשלכות  העוסקים  יש 

אחר אחדות בשל פחד מפיזור, ואחרים מזהים בו מאבק למתן 
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עדיפות לחומרי על פני הרוחני.1 גם מייקל אוקשוט וגם יונתן זקס 

בחרו לקרוא את הסיפור מנקודת מבט אתית, והציעו תיקונים 

מוסריים וחברתיים לחברה שלהבנתם איבדה את דרכה. מאמר 

זה מבקש לבחון כיצד גישותיהם של זקס ואוקשוט לסיפור מגדל 

בבל משקפות ביקורת משותפת על האוניברסליזם והרציונליזם 

המודרני, ובאיזה אופן הן נבדלות זו מזו בהבנתן את המסורת, 

את מקורות המוסר ואת היחס בין היחיד לקהילה.

אנטי־ מסר  זיהו  ואוקשוט  זקס  שבעוד  טוענת  אני 

על  מעשית  חוכמה  וקידמו  בבל  מגדל  בסיפור  אוניברסליסטי 

פני דוקטרינה מוסרית פורמלית, הבנתם את המושג "מסורת" 

הבדלים  ולמרות  למדי.  שונות  היו  שלהם  המוסר  ותפיסות 

לרציונליזם  רוחנית־דתית  חלופה  מציעים  ההוגים  שני  אלה, 

ניהיליסטי.  מייאוש  והן  מפונדמנטליזם  הן  הנמנעת  הנאורות, 

העניין בכתיבתם טמון בהכרה שהבטחת המודרניות להדרכה 

הפעולה  ביסודות  ספק  ועוררה  נכשלה  רציונלית  מוסרית 

המוסרית.

שיתוק  של  מובהקת  מודרנית  צורה  מאבחנים  שניהם 

מוסרי. אנו חיים בעידן עשיר בתיאוריות אתיות אך עני בפעולה 

אתית. זקס מראה כיצד השאיפות האוניברסליות של הנאורות 

הובילו באופן פרדוקסלי לפיצול, והניסיון לדבר בשפה מוסרית 

אוניברסלית גרם לכך שקהילות איבדו את קולותיהן הייחודיים. 

— הוא  יותר ממטפורה לדידם של הוגים אלה  מגדל בבל הוא 

עדשה להבנת דפוסים חוזרים בציוויליזציה האנושית. הסיפור 

כמה  כאן,  מוזכרים  שרעיונותיהם  הביניים  מימי  המקראיים  לפרשנים  מעבר  	1
פילוסופים וסופרים מודרניים השתמשו בסיפור מגדל בבל כדי לפתח רעיון או מוטיב 
 Jacques Derrida, Des Tours de Babel, In: Joseph :במחשבתם. ראו לדוגמה
 F. Graham (ed.), Difference in Translation, Cornell University, 1985; Franz

 Kafka, “Das Stadtwappen”, Beim Bau der Chinesischen Mauer, Berlin,
 1931; Jean Louis Borges, “La Biblioteca de Babel”, In: La Biblioteca de

Babel, 1941
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באמצעות  אוניברסליים  פתרונות  אחר  המרדף  כיצד  מראה 

בנייה רציונלית או כפיית אידיאולוגיה, מוביל לבלבול ולפילוג. 

שניהם מוצאים בנרטיב המקראי הזה מסר על הצורך בגיוון, על 

גבולות התבונה האנושית, ועל חשיבות ההכרה בתבונה מעבר 

לחישוב רציונלי.

סיפור מגדל בבל כאזהרה מפני אוניברסליזם 
ושימוש מוגזם בתבונה

האחד  בבל,  מגדל  בנושא  מאמרים  שני  כתב  אוקשוט  מייקל 

בין השניים  פורסם ב־1948‏2 והשני ב־3.1983 המאמר המאוחר 

דומה יותר בסגנונו לפרוזה מאשר למסה פילוסופית. אוקשוט 

לבניית  למניעים  ופילוסופי  סוציולוגי  פסיכולוגי,  ניתוח  מציע 

מבנה כזה, נכנס לתוך מוחותיהם של בוני המגדל, ומתאר איך 

זה להיות חלק מחברה מודרנית המונעת על ידי קסם החידוש, 

חברה  זו;  לחוויה  הנלווית  המחסור  ותחושת  החמדנות 

הממקדת את מיטב מאמציה במתקפה על השמיים, ומקדישה 

"בכוח  לפתוח  כדי  שלה  השכליות  והיכולות  משאביה  כל  את 

את שערי גן עדן, לסלק את האל הקמצן הזה מנחלתו וליטול את 
ההנאה של כל הבבלים משפע גן העדן האינסופי".4

שוב  התפרסם  מכן  ולאחר  ב־1948,   Cambridge Journal העת  בכתב  התפרסם  	2
ערן  תרגום:  בפוליטיקה,  הרציונליזם  אוקשוט,  מייקל  לעברית(:  )בתרגומו  בספר 

שועלי, ירושלים: שלם, התשע"ב.

 Michael Oakeshott, The Tower of Babel in Michael Oakeshott, On History 	3
חשוב   .and Other Essays, Liberty Fund, Indianapolis, 1999, pp.179-210
 ‎“ …the ,לציין כי כדבריו, אוקשוט נשען על "עיבוד היסטורי" של הסיפור המקראי
 story is most familiar to us in the version first heard by the ancient

 Hebrew people, elaborated by Josephus and by the learned authors of

 the Talmud, and exciting the imagination of some of the early Christian

Fathers.” (On History, p 180)‎

Oakeshott, On History, p.195 	4
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שהתקדם  ככל  אך  מלאה,  בשותפות  החל  הפרויקט 

התמלאו הבבלים חוסר אמון וחשדנות, וכאשר מנהיגם איחר 

מנסה  שהוא  הניחו  הם  המגדל,  בראש  היומי  מביקורו  לשוב 

של  הגרפי  בעיבוד  השמימי.  מהשפע  ולנשלם  אותם  לרמות 

הזו,  בנהירה  נדרסים  חלקם  המגדל,  אל  רצים  כולם  אוקשוט, 

קריסתו  בטרם  המגדל  לראש  מגיע  אינו  ואיש  דורסים,  חלקם 

על תושבי העיר כולם. "מה שתוכנן כמדרגות אל גן העדן, היה 

לקברו של עם שלם, שלא בלבול הלשונות הוא שהכניע אותו, 

בכישופם  הנשבים  את  הרודפים  האמון  וחוסר  האשליה  אלא 
של מפעלים מגלומניים".5

התיאור של אוקשוט אינו נאמן לפסוקי המקרא, אך הוא 

משתמש בקווי המתאר של הסיפור כדי להזהיר מפני היבריס, 

פרויקטים  למען  אינדיבידואליות  להקריב  ונכונות  חמדנות 

קולקטיביים גדולים ולפעול מתוך שאיפות חד־צדדיות במקום 

דיון כן ועצמאי והתנהגות אתית.

משנת  אוקשוט  של  במאמרו  גם  מופיעים  אלה  נושאים 

ובו פורס אוקשוט  1948, המושפע גם הוא מהסיפור המקראי, 

במפורש את דאגותיו למוסריות בחברה. כדי להניח בסיס עשיר 

להשוואה עם החששות שמבטא יונתן זקס בעניין המוסר, נפנה 

כעת למאמר זה.

כניסיון  המגדל  בוני  של  השאיפות  את  מזהה  אוקשוט 

הנכספת.  השלמות  אל  דרך"6  "קיצור  למצוא  מאוד  אנושי 

וכך  המרדף,  של  ההומוגניים  השורשים  על  מלין  אוקשוט 

אֶחָת  פָה  שָׂ הָאָרֶץ  "כָל  היות  על  המקראי  התיאור  את  מהדהד 

וּדְבָרִים אֲחָדִים" )בראשית יא, א( המובן בקריאתו של אוקשוט 

גאולה לכל השותפים  כיצירת מציאות חד־ממדית המבטיחה 

Ibid. p. 210 	5

אוקשוט, "מגדל בבל", הרציונליזם בפוליטיקה, עמ' 54. 	6
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במשימת יישום האוניברסלי והנמקתו, כלומר, צורה רציונלית 

כיצד  לקבוע  שמטרתה  מוסרית  חשיבה  של  רפלקטיבית 

המקראי,  בסיפור  כמו  החברה.  לטובת  המיטבי  באופן  לפעול 

אי ההכרה  ועל  יהירותם  על  בוני המגדל  שבו מבקר האל את 

אחר  החיפוש  את  מבקר  אוקשוט  גם  יכולותיהם,  בגבולות 

הומוגני  שמפעל  וטוען  רציונליים,  באמצעים  מוסרית  שלמות 

כליל.  המוסר  להיעלמות  עד  החברה  את  ידרדר  אך  כזה 

המקרא מספר שהאל מטיל עונש על אנשי שנער בעקבות חטא 

אִישׁ  מְעוּ  יִשְׁ לאֹ  ר  אֲשֶׁ פָתָם  שְׂ ם  שָׁ וְנָבְלָה  נֵרְדָה  "הָבָה  ההיבריס 

מסוים  ביטוי  מקבל  זה  עונשם  ז(.  יא,  )בראשית  רֵעֵהוּ"  פַת  שְׂ

המגדל  נפילת  את  ששרדו  אלה  שבו  אוקשוט  של  בתיאור 

נותרו ל"מלמוליהם של אנשים אשר מדברים, אבל לא באותה 

נמנע  הבלתי  והפיצול  החברתי  הבידוד  על  הערה  השפה",7 

שנובע מפרויקט אנושי כה מוטעה. פטפוטי האנשים מבטאים 

פעם  מאוחדים  שהיו  החברה,  חברי  בין  התקשורת  חוסר  את 

בשאיפותיהם לשלמות ועתה נידונים לבדידות אינדיבידואלית, 

בקריאתו  כך,  מוסרית.  התנהגות  היעדר  של  תוצאה  שהיא 

בשני  מתבטאת  שהיא  כפי  בבל  מגדל  סיפור  את  אוקשוט  של 

המאמרים, אין ענישה אלוהית ישירה, אלא רק תוצאה שלילית 

טבעית ובלתי נמנעת של רציונליזציה אנושית מקיפה.

כאלגוריה  המגדל  בסיפור  משתמש  אוקשוט 

הזו  המוסרית  הדעיכה  החברה;  של  המוסרית  להתדרדרות 

נובעת לדעתו מהיעדר "הרגלים של רחשי לב והתנהגות" )להלן: 

שאוקשוט  אלו  הרגלים  מהם  חבריה.  בין  התנהגות"(  "הרגלי 

כה מרומם ושעל היעדרם בחברה המודרנית הוא כה מקונן? 

מדובר בנאמנות בלתי מודעת למסורת התנהגות המובילה את 

האדם להגיב למצבים שונים בפעולה מוסרית אינסטיקטיבית. 

שם. 	7
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גופם, להגיב  אוקשוט מעודד חינוך המלמד אנשים לפעול עם 

שלילי  תיאור  אינו  זה  במובן  "הרגל"  בחשיבה.  ולא  בפעולה 

לתגובה  שבח  אלא  רגש,  נטולת  חוזרת  אוטומטית  פעולה  של 

ראויה שהפכה לטבע שני. אוקשוט מתאר את נפלאות החברה 

הבנויה על הרגלים כאלה, על תגובות טבעיות מיידיות למצבי 

חירום מוסריים. הוא מתאר סוג של מוכנות פסיכולוגית שאינה 

מפנה מקום לספק, לספקולציה ולהססנות; להעלאת אפשרויות 

בכך  בכלל.  מלפעול  אדם  לשתק  בסוף  שעשויות  רציונליות 

מוסרית  שהתנהגות  הרווחת  ההנחה  את  מאתגר  אוקשוט 

מוצלחת נובעת בעיקר מחישוב קוגניטיבי. לטענתו, אנו רוכשים 

הרגלי התנהגות

נוהגים  אשר  אנשים  של  במחיצתם  חיים  …באמצעות 

התנהגות  כללי  רוכשים  אנו  מסוים.  באופן  להתנהג 

באותו האופן שבו אנו רוכשים את שפת אמנו. אין שלב 

ללמוד  מתחיל  הוא  כי  לומר  ניתן  שבו  הילד  של  בחייו 

את השפה אשר נוהגים לדבר באוזניו; ואין שלב בחייו 

שבו ניתן לומר כי הוא מתחיל ללמוד הרגלי התנהגות 
מן הסובבים אותו.8

גם אם אפשר לאפיין שפות ואפילו התנהגות מוסרית באמצעות 

אינה  דאוקשוט  אליבא  מוסרית  התנהגות  וכללים,  עקרונות 

מרומז,  ידע  של  מניכוס  אם  כי  רפלקציה,  של  זה  מסוג  נובעת 

לא מודע. אוקשוט מבכר חינוך המבוסס על התבוננות, חיקוי 
ותרגול.9

שם, עמ' 57. 	8

אף שאוקשוט אינו מתייחס ישירות לאריסטו כאן, ייתכן שהוא זה שעומד מאחורי  	9
 460b-c,( הרגלים של רחשי לב והתנהגות" של אוקשוט. סוקרטס טוען בגורגיאס"
509e( שאנשים צדיקים יודעים מהי מידה טובה; אי אפשר להיות צדיק בלי לדעת 

אבל  בורות.  של  תוצאה  להיות  חייבת  רעה  כל  מכך,  כתוצאה  טובה.  מידה  מהי 
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מעניק  מוסרית  התנהגות  של  זה  שסוג  טוען  אוקשוט 

הרגלי  שכן  גמישות,  והן  יציבות  הן  לחברה, באופן פרדוקסלי, 

במסגרת  מושרשים  אינם  בעת  ובה  לשבירה  קשים  התנהגות 

כלשהו.  בסיסי  מחסור  מתגלה  אם  במלואה  לקרוס  שעלולה 

לשינוי  נתונה  הזמן,  עם  מתפתחת  נלמדת  מוסרית  התנהגות 

מן  מושפע  "הנוהג  משלה.  פיתוח  היסטוריית  לה  ויש  מתמיד 

טוען  אוקשוט  אליהם".10  ומסתגל  הסיטואציה  של  הניואנסים 

בעיוורון  מאומצים  או  נלמדים  אינם  אף  אלו  הרגלים  כי  בלהט 

ואפילו  חופש  טמון  כזו  נלמדת  התנהגות  שבליבת  משום 

יצירתיות; "יש חופש וחדשנות בלבה של כל דרך חיים מסורתית. 

נובע  אשר  זה  לחופש  ביטוי  להיות  אפוא  עשויה  ממנה  סטייה 
מרגישות אל המסורת עצמה ונותר נאמן לתצורה המסורתית".11

צורה  מול  ההתנהגות"  "הרגלי  את  מעמיד  אוקשוט 

חלופית של חיים מוסריים, שפעילותם נקבעת בתהליך מובהק 

ובכללו "חתירה מודעת אחר אידיאלים מוסריים" ו"ציות מחושב 

לכללים מוסריים" המתבטאת ב"הרגלי הרהור". כלומר, ראשית 

הם  הצורך  במידת  אידיאלים;  מערכת  או  חיים  כללי  נקבעים 

מוצדקים לנוכח כל ביקורת אפשרית או מותאמים אליה, ולאחר 

מכן הם מתורגמים מאקסיומה להתנהגות מוסרית אידיאלית. 

האידיאל  לתיאור  עדיפות  נותן  כזה  שתהליך  מציין  אוקשוט 

את  לתרגם  מאתגר  שכן  קונקרטית,  פעולה  פני  על  המוסרי 

ביקר.  שסוקרטס  הסופיסטים  עם  קו  ומיישר  הללו,  ההנחות  את  מאתגר  אריסטו 
יש אנשים שיודעים מהי מידה טובה, אבל לא פועלים על פיה, כי יש להם רצון 
חלש. ואנשים אחרים מתנהגים כראוי, אך הם עושים זאת לא משום שהם מחושבים 
היטב מבחינה תיאורטית, אלא פשוט משום שטיפחו חוכמה מעשית. לדברי אריסטו, 
אפשר לדעת דברים לפי הרגל, ולא לפי אינטלקט טהור בלבד. סגולה מוסרית דומה 
יותר לנגינה בכלי נגינה, לנטייה מאומנת, מאשר לפתרון משוואה מתמטית. ראו 

.VI 1103( וספרa-1103b( 1 פרק ,II אתיקה ניקומאכית של אריסטו, ספר

שם, עמ' 58. 	10

שם, עמ' 60. 	11
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"האידיאל, הזכות או החובה לכדי התנהגות. הזכות או החובה 

ולא  יעד,  או הגשמתו של  יישומו של כלל  בגדר  הן הרי תמיד 

בגדר התנהגות באופן קונקרטי זה או אחר".12 על פי הסכמה הזו, 

המטרה  המוסרית,  הפעילות  את  שקובע  הוא  הרציונלי  המוח 

המוסרית  ההתנהגות  של  האידיאלית  הצורה  הגדרת  היא 

ותיאורה, והאידיאלים נתונים בהכרח לביקורת מתמדת.

העיתוי של כתיבת מאמר זה עשוי לרמז שאוקשוט מבקר 

טוטליטריות  שהולידו  השונות  האידיאולוגיות  התנועות  את 

ולקסם  ונאציזם,  קומוניזם  כגון  העשרים,  המאה  באמצע 

שהילכו הקומוניזם והסוציאליזם על אינטלקטואלים אפריקאים 

אידיאולוגיות  דה־קולוניזציה.  לחולל  שביקשו  ואסיאתיים 

הציעו  מסוימת,  בצורה  המציאות  את  הציגו  אלה  אוטופיות 

הסבר רציונלי ולעיתים אף מדעי למטרתן, יישמו את תוכניותיהן 

להשגת  האמצעים  כל  את  והצדיקו  התנגדות  מנעו  לחברה, 

לצורה  הובילו  חדשות  רדיקליות  אידיאולוגיות  מטרותיהן. 

ובלקחי  במסורת  בהיסטוריה,  התחשב  שלא  מוסר  של  חדשה 

ההרהור",  "הרגלי  סכנות  של  הזה  בתיאור  כן,  על  יתר  העבר. 

קאנט  עמנואל  של  הנאורה  הבנתו  את  מבקר  שאוקשוט  נראה 

למוסר. בביקורת התבונה הטהורה קאנט דוגל במוסר המעוגן 

רציונליים  חוקים  פי  על  פועלים  אנשים  שבו  ברציונליות, 

הישויות  כל  ידי  על  מוכוונים  להיות  שיכולים  אוניברסליים 

המרכזי  המבחן  הוא  המוסרי"  ש"הצו  קבע  הוא  הרציונליות. 

עקרונות  פי  על  פעולה  לידי  מביא  הצו  מוסריות.  לפעולות 

בפני  כמטרות  אחרים  כיבוד  תוך  אוניברסלי  ליישום  הניתנים 

עצמן ולא כאמצעים. הגישה של קאנט היא "דה־אונטולוגית" — 

ללא  בחובות,  או  בכללים  מדבקות  נובעת  הפעולות  מוסריות 

קשר לתוצאותיהן, כגון השגת אושר. במאמר זה, אוקשוט מתאר 

שם, עמ' 61. 	12
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הרגלים  על  המבוססת  מוסרית,  יצירה  של  לחלוטין  שונה  סוג 

בין  בתכניו  שונה  בהכרח  שיהיה  מעשי  ידע  של  סוג  נלמדים, 

יחידים ובין קבוצות שונות, רחוק מאוד מהדרישה האוניברסלית 

של קאנט. "הרגלי התנהגות" מובילים אנשים להתנהג בדרכים 

נלמדות ולא לקבוע כללים ומערכות התנהגות, ונראה שהצלחה 

מוסרית על פי אוקשוט נמדדת בפעולות, בתוצאות ובהשלכות 

ולאו דווקא בדבקות בעקרונות אידיאליים.

לפי אוקשוט, הנתיב האידיאלי והמושלם לחינוך מוסרי 

המוצע על ידי "הרגלי הרהור", גורם לאוחזים בו לחוש ביטחון 

מוגזם ביכולתם לקבוע כללים מוסריים, אף כי זו משימה כמעט 

בלתי אפשרית להשגה מצידם, כי כאשר מדריך ההתנהגות הוא 

אידיאל מוסרי, קיים בהכרח פער כואב בין ה"יש" וה"חייב" ובין 

קיום האידיאל דרך הממשי. יתר על כן, צורה מוסרית כזו אינה 

יכולה לשנות את עצמה, תכונה שמחד גיסא מסמנת רציפות, 

ולהתפתחות.  לשינוי  גמישות  לחוסר  סימן  היא  גיסא  ומאידך 

אבל  עזה,  להיות  עשויה  לשינוי  ההתנגדות  כזו,  בקונסטלציה 

אלא  התפתחות  אינה  התוצאה  בסוף,  מתרחש  השינוי  כאשר 

שינוי רדיקלי. באופן דומה,

החתירה  לאובססיה;  להפוך  עלול  מוסרי  אידיאל  כל 

שדברים  זרה  עבודה  היא  מוסריים  אידיאלים  אחר 

מסוימים נחשבים בה ל"אלים". אפשר להתגבר על חשש 

תפיסה  אולם   ]…[ יותר  מעמיקה  חשיבה  באמצעות  זה 

רדיפת  בלהט   ]…[ ועיקר  כלל  שכיחה  אינה  שכזאת 

ליושר  כמיהתם  ובגין  החמלה,  את  שוכחים  אנו  הצדק 

שום  אין  למעשה,  רחמים.  וחסרי  קשים  נעשים  רבים 
אידיאל שהחתירה אחריו לא תסתיים בהתפכחות.13

שם, עמ' 69. 	13
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הגמישות  וחוסר  היציבות  חוסר  הן  ההרהור"  "הרגלי  סכנות 

החברה.  של  רדיקלית  להתמוטטות  המובילים  מולידים,  שהם 

המוגזמת  הרפלקציה  ולהתקדמות,  להארה  להוביל  במקום 

גורמת לשיתוק מוסרי, לקהות ולקריסה של מידות.

הפרגמטיזם של אוקשוט כ"חשיבה מתקנת"

נשאר  אוקשוט  התנהגות",  "הרגלי  בטיפוח  תמיכתו  למרות 

צורות ההתנהגות המוסרית, כנראה  פרגמטי בתארו את שתי 

הוא  צמח.  שממנה  הבריטית  השמרנית  המסורת  של  שיקוף 

שוקל בכנות את היתרונות ואת החסרונות של כל צורה. הוא 

גם מכיר בכך שבלתי אפשרי להדריך חברה מוסרית המתבססת 

על הרגל או על רפלקציה בלבד. עם זאת, הוא מסיק שהמיזוג 

האידיאלי של שתי הצורות צריך להיות מציאות שבה ל"הרגלי 

של  זה  סוג  הרהור".  "הרגלי  פני  על  דומיננטיות  יש  התנהגות" 

סינתזה, המוטה לטובת הראשונים, יבטיח כי תמיד יהיו פעולה 

ידי המופשט  על  יעוכבו  או  ישותקו  והן לעולם לא  והתנהגות, 

מוגזם  פילוסופי  שהרהור  והספקולציות  ההססנות  והספקות, 

אף  יתבטאו  רפלקטיבי  מוסר  של  היתרונות  בעת  בה  מייצר. 

עצמה"14  את  ולהסביר  לתקן  ביקורת,  למתוח  "יכולת   — הם 

בסטנדרטים  קודם,  שזוהה  כפי  אינטלקטואלי,  ביטחון  לצד 

אל  יתווסף  מוסרית  לאידיאולוגיה  "חינוך  שלו.  המוסריים 

החינוך לנוהג מוסרי ולא יפגום בו. בחברה אשר זכתה בתצורה 

זו של חיי המוסר, גם הנוהג וגם האידיאולוגיה עשויים להיות 
נחלתם של כל הפרטים".15

שם, עמ' 64. 	14

שם, עמ' 65. 	15
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למרות האמור לעיל, אוקשוט טוען שהחיים המוסריים 

מתנשאים,  הרהור  הרגלי  ידי  על  נשלטו  במערב,  העכשוויים 

המעורבת  האנושית  והיהירות  חד־הכיווניות  את  המהדהדים 

בבניית המגדל. בעוד "הרגלי התנהגות" אכן קיימים, הם כפופים 

למרדף המודע העצמי אחר הסיווג המוסרי האידיאלי שמגדיר 

המסביר  היסטורי  תיאור  מציע  אוקשוט  החברה.  את  כך  כל 

כיצד התעורר מצב כזה, ומבחין בין הנצרות הקדומה שהציעה 

השראה מוסרית והגדירה את הנוצרי כחבר בקהילה "שאמונה 

התנהגות  הרגלי  בליווי  אותה",16  מזינה  ותקווה  בה  מפעמת 

הנצרות  לבין  מנוסח;  מוסרי  באידיאל  בתחילה  הושרשו  שלא 

רעיונותיה  את  לנסח  שבדרכה  בהמשך,  שהתפתחה  כפי 

ואמונותיה כדי לעודד אחרים להצטרף לשורותיה, הסבה את 

"הרגלי ההתנהגות" המוסרית לחתירה מודעת אחר אידיאלים 

מוסריים מפורשים — הסבה המקבילה למעבר מאמונה באדם 
אחד לאמונה בשורה של טענות מופשטות, ב"אני מאמין".17

עד המאה השלישית לספירה, התאפיין המוסר הנוצרי 

בו  הייתה  שלא  מוסריים",18  אידיאלים  אחר  מודעת  ב"חתירה 

רעיונית,  "קוהרנטיות  לה  ושיוו  הוגדרה  המוסריות  בתחילה. 

הביטחון,  ותחושת  הספונטניות  אבדן  במחיר  אף  וזאת 

והתגברות החשש לאובססיה".19 לפי אוקשוט, המוסר המערבי 

בנצרות  שעבר  מהשינוי  התאושש  לא  מעולם  המודרני 

המאוחרת והוא נותר מוגדר על ידי המרדף הכמעט אובססיבי 

מלווים  אינם  הם  כאשר  גם  מוסריים,  אידיאלים  אחר  שלו 

בהתנהגות מוסרית.

שם, עמ' 70. 	16

שם. 	17

שם. 	18

שם, עמ' 71. 	19
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המכיר  אוקשוט,  של  הפרגמטיזם  את  פוגשים  אנו  שוב 

ולחזור  לאחור  הגלגל  את  להחזיר  אפשרי  בלתי  שיהיה  בכך 

לחברה המושתתת על הרגלי התנהגות. הוא טוען אפוא שצריך 

להפיק את המיטב מ"חוסר המזל" הזה, ולעזור לאנשים להכיר 

בכישלונות המוסריים של חברה המושתתת יתר על המידה על 

"הרגלי הרהור". הוא מסיים את מאמרו בהבעת דאגתו ואכזבתו 

מכך שלא רק שהמרדף הרציונלי אחר אידיאלים מוסריים שלט 

בחברה המערבית, הוא אף הועלה על נס והוצג כעליון על כל 

צורת מוסר אחרת. "הרגלי התנהגות" מושמים ללעג ונתפסים 

אוקשוט  ולרפלקטיבי.  לרציונלי  בהשוואה  כפרימיטיביים 

מתאר סנטימנט זה כצורה של הונאה עצמית ו"תודעה כוזבת".

מצביעים  אוקשוט  של  והרעיונות  הערכים  זה  במאמר 

התבונה  של  מהמוניזם  מזהיר  הוא  לשמרנות.20  נטייתו  על 

של  אחרות  דרכים  מעודד  הוא  מייצרת.  שהיא  ומהיהירות 

והוא  והדרכה,  התנהגות  באמצעות  למידה  של  כלומר  ידיעה, 

מעניק כבוד להכוונה המסופקת על ידי העבר ולשינוי המבוסס 

על התפתחות הדרגתית ולא על רפורמה רדיקלית. הפרגמטיזם 

המתמשך שלו מצביע על כך שהוא לא מכחיש את ההישגים של 

התבונה, אלא מבקש לקשור אותם לאפשרויות אפיסטמולוגיות 

אחרות, לשלוט בתבונה ולמנוע ממנה חריגה. בסופו של דבר, 

תגובותיהם של אנשים בחברה המושרשת בהתנהגות מוסרית 

מוסרית  פעולה  הדורשים  למצבים  או  מוסריות  לדילמות 

להצדיק  האינטלקטואלית  היכולת  את  מקדימות  מיידית, 

רציונלית עמדה מוסרית אידיאלית.

מנוסחת  התנהגות"  ל"הרגלי  אוקשוט  של  העדפתו  אם 

לגבי טיבם של הרגלים  ומוצדקת בבירור, הרי שהוא מעורפל 

עיין במאמרו: מייקל אוקשוט, "להיות שמרן", הרציונליזם בפוליטיקה, ירושלים:  	20
שלם, 2011, עמ' 151–176.
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הוא  ומדוע  למי,  אותם  מעביר  מי  אותם,  לרכוש  כיצד  אלה, 

אפשר  האם  לשאול  אפשר  כן,  כמו  מלכתחילה.  אותם  מעדיף 

בצורה  בתחילה  בהם  להיתקל  בלי  כאלה  הרגלים  לרכוש 

מנוסחת של כללים והצדקות? האם מקורות "הרגלי ההתנהגות" 

נתיב  מה  אחר?  במקור  או  מסורתית  באתיקה  נמצאים  הללו 

ההעברה המוביל לחדירה של הרגלים אלה? האם אפשר ואכן 

הכרחי, להגדיר את התפתחותם? ואולי אוקשוט פשוט עושה 

רומנטיזציה של עצם היווצרות ההרגלים האלה?

שהמאמר  בתחילה  מצהיר  אוקשוט  בעוד  כן,  על  יתר 

עוסק בצורה ולא בתוכן, "מטרתי ]…[ היא לבחון את תצורת חיי 

 — ודת  מסורת  מעריך  שהוא  כתיבתו  לאורך  וברור  המוסר",21 

במיוחד את הנצרות הקדומה; עדיין קשה לקורא לתפוס באמת 

את משמעותם של "הרגלי ההתנהגות" הללו, בלי לקבל תשובות 

על  לענות  לכל אחת מהשאלות שלעיל. אוקשוט עצמו מבקש 

השאלה "מאיזה סוג של חינוך תצמח צורת החיים המוסריים 

הראשונה הזו?" ומאמרו אינו מספק לקורא תשובה מפורטת. 

במידה מסוימת, זוהי החולשה המרכזית בכתיבתו של אוקשוט 

הדורשת הרחבה כלשהי.

של  המסר  היא  כאן  המדיום  של  העמימות  זאת,  עם 

המאמר, כלומר, היא גם עולה בקנה אחד עם הרתיעה הכללית 

של אוקשוט מאידיאליזציה של דברים באמצעות הפיכת חינוך 

מחשבה,  ומערכות  מנוסחים  לכללים  דוגמה  ידי  על  והדרכה 

חד־כיווניות  ומתגובות  ספציפיות  מתשובות  והימנעותו 

לפיזור  שהביאה  הצרופה  הרציונליות  מסוג  לאמת  המובילות 

החברה הבבלית. הוא מעורפל בכוונה כדי להשאיר לנו מגוון 

ברור  הללו.  בהרגלים  הטמונים  ההתנהגות  לסוגי  אפשרויות 

לאוקשוט שיחידים היו מצוידים ב"הרגלי התנהגות" שהועברו 

שם, עמ' 55. 	21
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מה  לקבוע  לו  חשוב  פחות  ההיסטוריה,  ולאורך  הזמן  במשך 

היה תוכנם. יתר על כן, עמימות זו מהדהדת בנושאים אחרים 

בפילוסופיה של אוקשוט; הוא נזהר מלספק הגדרות קונקרטיות 

מהגדרת  התרחקות  כגון  בהן,  לדגול  רוצה  שהוא  לעמדות 

והסתמכות  פוליטית,  עמדה  מאישור  והימנעות  "השמרן" 

באופן  שמרנית".  "נטייה  של  קיומה  רעיון  על  זאת  במקום 

ובין תפקיד  בין שמרנות בהתנהגות אישית  דומה, הוא מבחין 

— לטענתו, מטרת השמרנות בממשלה  השמרנות בפוליטיקה 

אינה לכפות חזון מסוים אלא לשמור על סדר ושלום באמצעות 

ופעילויות.22  אמונות  של  הקיים  הגיוון  וקבלת  החוק,  שלטון 

לתוכן,  ולא  לצורה  הלב  ותשומת  הזו  המכוונת  העמימות 

"מתקן"  כהוגה  אוקשוט  את  לתאר  מקליי  וילפרד  את  הובילה 
ולא כהוגה "יסודי".23

סיפור מגדל בבל כאזהרה מפני האוניברסליזם

יונתן זקס בוחן את הסיפור המקראי של מגדל בבל דרך מגוון 

אמצעים — בספריו, בניתוחיו הקצרים לפרשת השבוע ובכמה 

הרצאות שנשא באירועים מיוחדים. לעיתים הוא מתמקד בניתוח 

ספרותי של הטקסט; בהזדמנויות אחרות הוא מציג את הסיפור 

לאור הפרקים הקודמים והבאים אחריו, כדי לומר משהו כללי 

יותר על ספר בראשית. ככלל, הוא עקבי בניתוחי הטקסט שלו 

הנרחב  בניתוח  להתמקד  בחרתי  היעילות,  ולמען  שכך,  וכיוון 

ביותר שלו, הפרק שכותרתו "מגדל בבל" בספרו משבר וברית 

 Michael Oakeshott, The Voice of Poetry in the Conversation of למשל:  ראו  	22
Mankind, Bowes & Bowes, 1959

 Wilfred M. McClay in a paper presented to the biennial meeting of the 	23
 Michael Oakeshott Association, Colorado College, Colorado Springs,

Colorado, September 28, 2013, במרשתת.
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אורח  כפרופסור  שנשא  בהרצאה  הסיפור  הצגת  לצד  )תש"ס( 

שכותרתה  ב־2012,  אוקספורד  באוניברסיטת  דתות  ללימודי 

"אחרי בבל".

קריאה  מציע  זקס  יונתן  בבל"24  "אחרי  בהרצאתו 

הרהור  לצד  בבל  מגדל  של  המקראי  הטקסט  של  מדוקדקת 

מפתח  שהוא  המקראית  לתיאולוגיה  כולל  ביטוי  פילוסופי, 

שהתורה,  אמונתו  על  מבוססת  זו  תיאולוגיה  חייו.  לאורך 

והיסטורי  מדעי  מידע  בהצגת  פחות  עוסקת  המקראי,  הטקסט 

ויותר בהעברת אמיתות מסוימות על העולם ועל מצב האנושות, 

המוצעות בצורה נרטיבית ולא שיטתית.

אשר  הסיפור  של  מאפיינים  כמה  מדגיש  זקס  בתחילה 

למרות האמור לעיל, מקבלים אישור דרך ממצאים היסטוריים 

של  הקמתו  את  המגדל  בבניית  רואה  הוא  וארכיאולוגיים. 

המגדל  של  גובהו  אדם.  ידי  מעשה  ביותר  הגבוה  הזיגורט 

זיגורטים  על  כמו  עליו,  ונחרטו  מטרים  מתשעים  למעלה  היה 

או  השמיים"  שער  "זה  המילים  זו,  בתקופה  דומים  אחרים 

בשורש  אטימולוגית  המחוזק  רעיון  לשמיים",  מגיע  "הראש 

ולא  לאלוהים"  "שער  שפירושו   — "ב־א־ב"   — "בבל"  המילה 

באמצעות  מכן,  לאחר  שהגיע  העונש  שמעיד  כפי  בלבול,  רק 

לעין שבה  זקס מסביר את האחדות הנראית  "ב־ל־ל".  השורש 

אֲחָדִים"  וּדְבָרִים  אֶחָת  פָה  שָׂ הָאָרֶץ  "כׇל  מתחיל הסיפור כאשר 

על  האימפריאליזם  להמצאת  כהתייחסות  א(,  יא,  )בראשית 

כבשו  כאשר  המסופוטמיים,  בכיבושיהם  הניאו־אשורים  ידי 

על  מצביע  זה  המובסים.  על  תרבותם  את  וכפו  אחרים  כוחות 

כך שהתיאור המקראי של כל הארץ המדברת שפה אחת אינו 

תיאור של הרמוניה ואחדות אלא ביקורת טקסטואלית מרומזת 

על כפיית אחידות באמצעות כיבוש. נקודה זו מודגשת עוד יותר 

Sacks, Jonathan, "After Babel: A Jewish Theology of the Other"‎, במרשתת. 	24
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כאשר זקס מתייחס לפרק הקודם בספר בראשית כמתאר את 

מושבות שבעים האומות ומשבח את רב־גוניותן התרבותית.

ההיבריס  להדגשת  משמשים  הללו  המאפיינים  כל 

ובהפצת שפה משותפת אחת  האנושי הכרוך בבניית המגדל 

הגיוון  את  להשמיד  המבקש  כוח  מכליל,  ככוח  הפועלת 

באילוץ כל המעורבים להתאחד תחת דגל אחד ומטרה אחת, 

ולפעול בנחישות להשיג מטרה זו, תהיה אשר תהיה. כשהוא 

מציב את הסיפור בהקשר הרחב של ספר בראשית, זקס מראה 

כיצד הקרבה הספרותית בין תיאורי שני הפרקים היא ניסיון 

לכפות השוואה בין שני הסיפורים כדי ללמד אותנו משהו על 

המצב האנושי.

צמד הסיפורים הזה, המבול ומגדל בבל, הוא זוג מתואם 

בלי  זהות  הגדולות:  החלופות  שתי  על  סיפורים  של 

מגדל  סיפור   ]…[ זהות  בלי  ואוניברסליות  אוניברסליות 

ומצרים,  בבל   ]…[ האימפריאליזם  על  ביקורת  הוא  בבל 

שתיהן אימפריות המשעבדות אוכלוסיות שלמות וגוזלות 

מהן את זהותן ואת חרויותיהן. בדור המבול היה חופש 
בלי משטר; בדור הפלגה ]…[ היה משטר בלי חופש.25

לפי זקס, המקרא פותח במכוון בסדרה של סיפורים אוניברסליים 

ולאחר  האוניברסלי  האנושי  המצב  על  הרהורים  מעין  שהם 

פרטיקולרית  משפחה  של  הפרטיקולרי  לסיפור  עובר  מכן 

שמתחילה באברהם האב. זוהי דרכו של אלוהים להציג עולם 

תפקיד  למתן  שמוביל  מה  מושלם,  לא  אך  טוב,  ביסודו  שהוא 

ותיקון  ריפוי  על  לעבוד  ברית,  כורת  הוא  שעימו  היהודי  לעם 

כולה.  האנושות  לבסוף  שתאמץ  פרויקט  שבעולם,  השבר 

שבו  במקום  תיאולוגית.  מהפכה  מייצגת  לאברהם  זו  הבטחה 

יונתן זקס, לא בשם האל, מאנגלית: צור ארליך, 2016, ירושלים: מגיד, עמ' 192. 	25
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קולקטיבית,  משמעות  ליצור  האנושית  בשאיפה  בבל  נכשלה 

שהופכת  אינדיבידואלית  משמעות  ליצור  מבטיח  אלוהים 

לברכה אוניברסלית. מנקודת המבט של המטא־נרטיב, הטקסט 

יעבור  ובעתיד  לפרטיקולרי  מהאוניברסלי  כך  עובר  המקראי 

מהפרטיקולרי חזרה לאוניברסלי.

לסיפור  הרקע  את  מספקים  אלה  תיאולוגיים  רעיונות 

של  הרצון  אי־שביעות  את  תופס  זקס  בחזית,  בבל.  מגדל 

הסדר  את  לשחזר  כניסיון  בעקבותיה  והתערבותו  אלוהים 

רק  ולא  למקומו,  הכול  ולהחזיר  הקודם  ההטרוגני  העולמי 

יצירתי ואף אכזרי שנועד להציק לבוני המגדל.  כביטוי לעונש 

זה מאפשר לו לפתח עוד יותר את הרעיון של אל אחד בשמיים 

ורבים על הארץ. הפשר הפילוסופי והתיאולוגי של הצהרה זו 

הוא רב־פנים. מטרתו היא לחגוג את הגיוון בין בני האדם ולכבד 

פלורליזם ולא אוניברסליזם; לעודד את הלימוד של ערך המוסר 

— זאת בניגוד לקאנט; להתנגד לאלימות דתית  בבית ובקהילה 

פונדמנטליסטית; ולהסביר את הטבע המיוחד והנבחר של העם 

היהודי שזיהה רעיון זה כאשר דתות אחרות ותנועות פוליטיות 

נכשלו בכך. זקס מפיק הרבה מתשעה פסוקים קצרים אלה.

באחת  הסיום  פרק  של  הכותרת  הוא  בבל  מגדל 

הספר  לאורך  וברית.26  משבר  זקס,  של  המוקדמות  מיצירותיו 

של  למצוקה  ואינטלקטואליים  חברתיים  הסברים  מציע  הוא 

— המשבר של פיצול הזהות היהודית וצמצומה.  זמננו  יהדות 

למשהו  הפכה  היהודית  שהזהות  העובדה  על  מקונן  זקס 

שבוחרים לאמץ ואינה עוד נתון בחייהם של יהודים רבים. הוא 

יהודיים  טקסטים  של  הלימוד  האמונה,  אובדן  את  מתאר  גם 

קדושים והמחויבות לטקסים ולמצוות. זקס מייחס את השינויים 

ופוסט־מודרנית,  מודרנית  יהודית  מחשבה  וברית,  משבר  זקס,  )יונתן(  יעקב  	26
ירושלים: מאגנס, תש"ס.
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בזהות היהודית לשינוי פרדיגמה אינטלקטואלית כללית יותר — 

השפעות הנאורות על החברה המערבית.

היגיון  מדע,  על  הגוברת  ההסתמכות  כיצד  מראה  הוא 

רציונליסטי  למוניזם  הובילה  אמת  לקביעת  התבונה  וכוח 

מסוכן ולהבנה חילונית של המציאות. בהפעלת כלי התבונה, 

לאמת  להגיע  שאפו  וקאנט  שפינוזה  דקארט,  כמו  פילוסופים 

האמין  הידע  מקור  היא  התבונה  שבה  מנותקת  אוניברסלית 

וההתגלות  אלוהית,  להכרה  מוביל  שלא  ידע  הבלעדי, 

ידע.  של  אמין,  לא  ואף  נחות  כמקור  התבונה  מול  מוצבת 

כוללת  כתופעה  רציונלית  להפשטה  השאיפה  את  מזהה  זקס 

האמת,  על  אוניברסלי  מונופול  כבעלת  עצמה  את  הרואה 

ושוללת כל דרך הכרה והתמודדות אחרת עם העולם. מעבר 

אבסולוטית  חשיבה  כיצד  מראה  זקס  הפילוסופית,  למסורת 

באתיקה,  כמו  אחרים,  בתחומים  השתרשה  אוניברסליסטית 

בפוליטיקה ובהענקת משמעות היסטורית.

סיפור מגדל בבל הוא המטפורה שבה משתמש זקס כדי 

לתאר תופעה זו. זקס תופס את האחדות המתבטאת על ידי אנשי 

גם את מטרתם להגיע  וכך  שנער בתחילת הסיפור כמפחידה, 

בשמיים'  וראשו  ומגדל  " 'עיר  אלוהים.  את  ולהדיח  לשמיים 

מגדל  הבריאה.  עולם  נגד  הקם  אדם  ידי  מעשה  עולם  מייצגים 

בבל הוא דימוי נצחי לכל אוטופיה חילונית, מהרפובליקה של 
אפלטון עד למניפסט הקומוניסטי ולרייך השלישי".27

כמו  רבים,  מודרניים  שפילוסופים  שאף  מציין  זקס 

להתנהגות  שונים  הסברים  הציעו  וסארטר,  הגל  בנת'ם,  יוּם, 

אנושית, כולם סברו שההסבר שלהם חייב להיות כולל וישים 

לכל האנושות, אחרת הוא נחשב לעניין סובייקטיבי בלבד ועל 

האוניברסלי  הפרטי.  לתחום  להרחיקו  או  לבטלו  אפשר  כן 

שם, עמ' 186. 	27
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זקס היה מוטרד מחשיבה רציונלית  הפך לאמת מידה לאמת. 

מופשטת הרואה בני אדם באופן מנותק, ולא כבני אדם מסוימים 

השוכנים במסורות, בהקשרים ובתרבויות מסוימים. החשיבה 

הזו הוציאה את היהודים ואת היהדות המסורתית מההשכלה.

משום  מפוצלת  העכשווית  היהודית  הזהות  זקס,  לפי 

המקובלת,  לחברה  להשתייך  ברצונם  מודרניים,  שיהודים 

ולהוכיח שגם הם חלק מהאנושות, ניסו להתאים את היהדות 

עם  יהודיים  וערכים  רעיונות  ומיזגו  הנאורות,  לעקרונות 

השקפת העולם של המאה התשע־עשרה. הוא מצטט לדוגמה 

את יצירותיהם של אנשים כמו הרמן כהן ומשה מנדלסון, אך 

מזהיר: "במפגשם עם ההשכלה נתקלו היהודים בתרבות שלא 

כשלו,  אלה  יהודים  היהדות".28  את  אליה  לתרגם  ניתן  היה 

הם לא הצליחו להבין שלמרות כל מאמציהם, אין דרך לחבר 

בטבעיות בין שני העולמות.

ייחודי  מסר  יש  שליהדות  קובע  זקס  לתפיסתם,  בניגוד 

 — לעולם. ראשיתו ברעיון בסיסי: האל היהודי הוא אוניברסלי 

מערכת  לקיים  ומוכן  בצלמו  שנבראו  האדם  בני  לכל  אל  הוא 

יחסים עם כל מי שמושיט אליו יד, ובה בעת, הברית שנכרתה בין 

אלוהים ובין העם היהודי, היא פרטיקולרית, "…עם אחד מבין 

העמים, אשר ייעודו אינו לגייר את כל העולם, אלא להיות נאמן 

לעצמו ולאלוהיו".29 בהדגשת הפרדוקס הזה, זקס מבקש לדחות 

והן את טענות השבטיוּת שהעם  הן את טענות האוניברסליזם 

אלטרנטיבה  היא  היהדות  בהן.  מואשם  להיות  עלול  היהודי 

של  מהמסרים  שונה  מה  דבר  במקומם  ומציעה  ולאלו,  לאלו 

החילונית  מהחשיבה  וגם  האחרות  המונותיאיסטיות  הדתות 

שצמחה בעת החדשה.

שם, עמ' 191. 	28

שם, עמ' 187. 	29
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זכויות מהזר; האוניברסליזם מעניק  "השבטיות שוללת 

זכויות רק אם השונה הופך דומה. השבטיות הופכת את המושג 

אולי  שהיא  אמת  הופך  האוניברסליזם  שליט;  לגזע  נבחר  עם 

כולה".30  האנושות  עבור  מידה  ת  לאַמַּ אחת  בתרבות  מוחלטת 

ברעיון  בסיסה  אוניברסליזם,  ואינה  שבטיות  אינה  היהדות 

הברית הנכרתת בין אלוהים ועם, שבו ברית אחת אינה שוללת 

אחרת, בדיוק כפי שיש אמונות רבות אך אלוהים אחד בלבד. 

פלורליזם  אחרות,  דתות  של  מהותית  קבלה  אפוא  מתאר  זקס 

המהותי  "המגוון  את  המכילה  היהודית,  האמונה  בלב  הקיים 

קהילות  של  הפנימית  האמת  ואת  באנושות,  המשמעויות  של 

המאמינות באמונות שונות. היהדות, על תורת השונות שלה, 

היא עדה נצחית לכך".31 אך זהו פלורליזם שניצב לצד האמונה 

עשויה  היהדות  ולכן  פרטיקולרית  גם  להיות  יכולה  שהאמת 

אמת  אוניברסלית,  לא  אך  מוחלטת  שהיא  דתית  אמת  להציב 

ההתגלות  ממרחב  עולה  ולהיגיון,  למדע  פונה  בהכרח  שלא 

משמעות  של  מסוימים  במבנים  ומושרשת  המתגלה,  והאל 

אנושית.

בין  הניגוד  את  ביותר  החריף  באופן  מציגה  "התורה 

החושים,  או  ההיגיון  באמצעות  המושגת  קוגניטיבית,  ודאות 

לא  אלוהים  משנִתנה,  שההבטחה,  בכך  מוסרית  ודאות  לבין 

זהו הבסיס לאמונה. אמונה אינה  זקס,  בו ממנה".32 לפי  יחזור 

את  הופכת  ואינה  הגיוני,  להסבר  או  מדעית  להוכחה  ניתנת 

אלוהים להכרחי מתוקפם. האמונה נמצאת בקטגוריות יחסיות 

של שמיעה, ציות, ברית וציווי. האמונה היא התחייבות מוסרית 

ולא סוג של ידע.

שם, עמ' 188. 	30

שם, עמ' 189. 	31

שם, עמ' 194. 	32
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שהתערבות  מדגיש  זקס  גם  לאוקשוט,  דומה  במהלך 

היבריס  על  בכעס  שניתן  אקראי  עונש  איננה  בסיפור  אלוהים 

אנושי, אלא תוצאה טבעית, המונעת את עודף האוניברסליזם 

באמצעות החזרת האנשים לסדר החברתי ההטרונומי הקודם, 

ומיישרת אותם עם מציאות שתגן על השוני ועל הפרטיקולריות 

מהאתגר  הסיפור  מוקד  את  מעביר  זקס  אותם.  ותטפח  שלהם 

תחת  לחתור  המבקשים  שנער  אנשי  שמציגים  התיאולוגי 

המזהיר  בסיסי,  סוציולוגי  לנרטיב  המגדל,  בניית  דרך  אלוהים 

מפני סכנות האחדות האנושית המופרזת.

אברהם,  עם  אלוהים  שכרת  לברית  קודם  הזה  הסיפור 

היהודי  העם  על  ולא  בכלל  האנושות  על  סיפור  זהו  כן  ועל 

הוא  היהדות  שבלב  שהייחודי  לפיכך,  מתעקש  זקס  בלבד. 

אחרות,  רבות  ייחודיות  תרבויות  בין  אחד  מבחן"  "מקרה  רק 

היהדות כאן פשוט משחקת את התפקיד של "הקנרית במכרה 

ההפשטה  עודפי  מפני  האנושות  שאר  את  המזהירה  הפחם", 

יכולות,  אינן  הן  במהותן;  מובחנות  תרבויות  והאוניברסליזם. 

התגובה  הוא  הגיוון  שימור  לזו.  זו  להיתרגם  חייבות,  אינן  וגם 

 — הראויה היחידה למגדל בבל. במובן הזה, לא רק ההשכלה 

— נכשלה, הנאורות כולה נכשלה.  הענף היהודי של הנאורות 

"הכניסה  הנאורות  מופשטת,  מדעית  אמת  אחר  בחיפוש 

והקהילות  האמונה  התרבות,  ההיסטוריה,  את  לסוגריים" 

לפרטים  אדם  בני  וצמצמה  ואדם,  אדם  כל  ליצירת  שתרמו 

מנותקים, חסרי פנים, אטומים. "השונות" של היהודים המעידה 

על אחדות אלוהים ועל הריבוי הקיים בין בני האדם — משמשת 

לקח, תזכורת לאנושות כולה על האפשרויות של יצירת חברה 

המכירה בשונות ואף חוגגת אותה, המאפשרת לאנשים להביא 

קהילתם  או  תרבותם  של  והערכים  הרעיונות  המוסר,  את 

זה לזה  זקס מנגיד מסר  זהותם הספציפית.  ולבטא את  לחזית, 

המקדמות  חילוניות  אוטופיות  ואפילו  האסלאם  הנצרות,  של 
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את תפיסתן ביחס לגאולה ולבחירה כאפשרות בלעדית ודוחות 

כל קריאת תיגר על ההגמוניה שלהן.

היהודים היו עדות לייחודיות הקיימת בזהות האנושית. 

ולא  היהודים  לא   ]…[ אטומיות  ישויות  היו  לא  הם 

ההפשטה  של  הרחמים  חסר  להיגיון  התאימו  היהדות 

במשך  זו,  שונות  דווקא  אך   ]…[ הפילוסופית 

ההיסטוריה, היוותה סתירה מוסרית לכל יורשיהם של 
בוני מגדל בבל.33

בהתבוננות על הפרק כמכלול, ברור שזקס מנסה להציג תדמית 

או תפיסה שונה במקצת של היהדות מזו ששלטה בעבר. מצד 

היא  היהדות  וצרה.  בלעדית  אינה  זקס,  לפי  היהדות  אחד, 

של  בקיומן  מכירה  היא  במהותה,  פלורליסטית  תיאולוגיה 

עם  לחלוק  ונכונה  בשמיים,  אלוהים  לאחדות  רבות  דרכים 

אחרים את מערכת היחסים עם האל. מצד שני, זקס אינו דוגל 

ההתגלות  על  ההסתמכות  את  נטש  ולא  מוסרי  ברלטיביזם 

חשיבות  את  קובע  הוא  האנושית.  התבונה  לטובת  האלוהית 

והפרקטיקות  הדתיות  האמיתות  המסורת,  ההתגלות,  חוויית 

נותן להן קול  ידי היהדות בעבור היהודים; הוא  הנשמרות על 

ונוכחות בעולם ומסרב לאפשר להן להידחות מפני הרציונליזם 

וההפשטה המוגזמת שהמודרניות הביאה על האנושות.

זקס  היהדות,  את  הפוקד  הנוכחי  המשבר  על  בהגותו 

הפילוסופית,  השפה  עם  הדתית  השפה  עירוב  מפני  מזהיר 

וטוען באופן לא צפוי, שליהדות יש "מערכת יחסים לא נוחה" 

כך  כל  שלה  היסוד  והנחות  הרעיונות  כי  הפילוסופיה  עם 

שונים מאלה של הפילוסופיה. הוא מבקש מהקהילה המדעית 

על  עליונותה  את  לקבוע  בלי  הזה,  בהבדל  להכיר  והרציונלית 

שם, עמ' 202. 	33
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שלה  הכלים  עם  אפיסטמולוגית  מתיישרת  לא  היא  כי  הדת 

אינן  והפילוסופיה  היהדות  כי  זקס  של  טענתו  אמת.  לקביעת 

בערוגות  התחנך  עצמו  הוא  כי  מפתיעה,  אחד  בקנה  עולות 

חייו  ולאורך  טענותיה  אחר  עקב  הוא  המערבית,  הפילוסופיה 

רבים  לבטא  כדי  שלה  ובמדיום  בשפתה  להשתמש  המשיך 

היהדות  בהרחקת  כאן  דוגל  זקס  זאת,  כל  למרות  מרעיונותיו. 

את  להציע  אותה  משחרר  ובכך  הפילוסופיה,  עם  מהשיח 

תרומתה הייחודית למאבקי העולם החילוני. זוהי עמדה שזקס 

שלו,  המאוחרת  ביצירה  לשיאה  מגיעה  והיא  להפיץ  ממשיך 
השותפות הגדולה.34

חשוב לציין שבפרק זה על מגדל בבל, זקס דוגל בשתי 

החשש  היא  הראשונה  אנטיתזות.  כמעט  שונות,  תנועות 

את  ליהודים  להזכיר  מבקש  הוא  ולכן  היהדות  מפיצול  שלו 

היהודית  הזהות  שבה  והקדם־מודרנית  הראשונית,  האחדות 

אחרת  תנועה  יש  בעת  בה  יותר.  ומלוכדת  קוהרנטית  הייתה 

בתוך הפרק הזה, של פנייה לחברה הכללית, המזהירה מפני 

תרבויות  ריבוי  ומעודדת  והאוניברסליזם,  ההומוגניות  סכנות 

תחת האל האוניברסלי האחד. התנועה הראשונה המתוארת 

לאחדות  הקורא  כמסר  ההתפוררות  באיום  משתמשת 

וללכידות המכוון לקהילה היהודית. התנועה האחרת מכוונת 

עולמי  לריבוי  רעילה  מאחדות  לפנות  הכללית  החברה  את 

לעודד  בזמן  בו  ומבקש  מאוחדת,  ביהדות  דוגל  זקס  מבורך. 
ריבוי בחברה הכללית.35

יונתן זקס, השותפות הגדולה, הדת, המדע והחיפוש אחר משמעות, מאנגלית: צור  	34
ארליך, ירושלים: מגיד, 2013.

 Samuel שתי התנועות האלו משקפות ביקורת על יצירותיו המוקדמות של זקס. ראו 	35
 Lebens, “One God, One Truth, Many Languages: Rabbi Sacks’ Pluralism

Reexamined”, Tradition, Spring 2022, 54(2)‎, וגם שרגא ביק, "רדיקלית שם, 
שמרנית כאן: פלורליזם דתי, חילון ושאלות של כוח בהגותו של הרב יונתן זקס", 
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המסורת — מה בין אוקשוט וזקס בהבנת המונח?

באוסף  מחדש  התפרסם  אוקשוט  של  )המוקדם(  חיבורו 

חיבורים שכותרתו הרציונליזם בפוליטיקה, שבו הוא מתבטא 

בעיקר כמבקר פוליטי וכפילוסוף. בחיבור זה, "מגדל בבל", הוא 

זה  מה  של  המוסרית  בשאלה  העוסק  כהוגה  עצמו  את  מוכיח 

אומר להיות בן אדם, שבה הרהור אתי קודם לפוליטי. לשם כך 

בבבל  בשימוש  מתעניין  הוא  לסיפור.  פרשנותו  את  מנצל  הוא 

כמטפורה ומתעכב פחות על הניואנסים של הטקסט המקראי. 

בפרק שכותרתו "מגדל בבל", המסיים את ספרו משבר וברית, 

הקהילה  על  הן  השלכות  להם  שיש  רעיונות  מפתח  זקס  יונתן 

שלמרות  לומר  הוגן  כי  אם  בכלל,  החברה  על  והן  היהודית 

יהודי,  לקהל  בעיקר  נכתב  הספר  האוניברסליים,  המאפיינים 

הוא  היהדות.  פירוק  מפני  זקס  של  חששותיו  את  מבטא  והוא 

כותב כאן כמנהיג קהילתי וכתיאולוג יהודי המציע מסר מהותי 

והוא עוסק בסיפור כיצירה קדושה שנושאת  ותוכנית פעולה, 

דרך  המקראי,  הטקסט  של  המחויבים  לקוראיו  מוסרי  לקח 

התיאולוגיה המקראית שלו.

כדי  בסיפור  ונעזרים  לנאורות  מתנגדים  ההוגים  שני 

מושפעים  שניהם  ברציונליזם;  המופרז  השימוש  על  למחות 

גבולות  את  מציגים  שניהם  הבריטית;  השמרנית  מהמסורת 

נוקשות  אידיאולוגיות  מפני  מזהירים  שניהם  האנושי;  הידע 

שלמרות  לציין  חשוב  ההומוגנית.  החברה  את  המסכנות 

איש  האידיאולוגית,  האחידות  ודחיית  הרציונלית  הספקנות 

שניהם  זאת,  במקום  לייאוש.  או  לניהיליזם  מגיע  אינו  מהם 

מציעים תיאור צנוע ואופטימיסטי של חברה המושרשת בגיוון 

מחקרי ירושלים במחשבת ישראל, כו, תשפ"א, עמ' 521–553. גם ליבנס וגם ביק 
בוחנים פרדוקס מרכזי בכתיבתו של זקס – הפלורליזם שלו ביחס לדתות אחרות 

לצד סירובו לקבל זרמים אחרים מעבר לאורתודוקסיה, בתוך היהדות עצמה.
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תרבותי, ומשתמשים בסיפור כדי לומר משהו חיובי על מוסר, 

לאלמנט  אשר  חברתי.  בשיפור  ודוגלים  מסורת  ועל  דת  על 

השפה  לפיתוח  מתייחסים  שניהם   — השפה  בלילת   — העונש 
כמטפורה להעברת המסורת.36

כמה  מאתגרים  זקס  וגם  אוקשוט  שגם  ראינו  כבר 

האתיקה.  בתחום  במיוחד  קאנט,  עמנואל  שהעלה  רעיונות 

בכלים  הצורך  ואת  האנושי  הידע  גבולות  את  מציינים  שניהם 

חוסר  מגלים  שניהם  הרציונליזם.  על  נוספים  אפיסטמולוגיים 

כן,  אם  לפלורליזם.  ונוטים  ופוליטית  חברתית  באחידות  אמון 

מלבד ביקורת על הכשלים האתיים של המודרניות, מה הציעו 

הוגה  כל  לפי  מה  חלופיות?  מוסריות  כתגובות  אלה  הוגים 

עיסוקים  האם  שלנו?  המוסרית  ההתנהגות  על  להשפיע  צריך 

מוסריים קלאסיים מובילים ל"הרגלי ההתנהגות" של אוקשוט? 

איך  יתרה מכך,  איך דאגות מוסריות אלה מועברות?  כן,  ואם 

מועברת,  היא  כיצד  "מסורת",  המושג  את  מבינים  אלה  הוגים 

כל  המוסר?  בקביעת  המסורת  של  תפקידה  בכלל,  אם  ומה, 

הוגה מציע תשובות שונות לשאלות אלה ועלינו לפנות להגותם 

הכללית והרחבה יותר כדי לקבל מענה או התייחסות אליהן.

כפי שנאמר קודם, גם כאשר אוקשוט מתאר את "הרגלי 

להיסטוריה  או  למסורת  פונה  באמת  לא  הוא  ההתנהגות", 

ספציפית כדי להעביר הרגלים אלה. הוא מעורפל לגבי תהליך 

ההעברה שבו הוא עוסק. הוא אומנם מכיר בתרומתה הרבה 

של הנצרות המוקדמת ל"הרגלי ההתנהגות" של חסידיה, אך 

להציע  כדי  מוסד  או  תרבות  מסוימת,  דת  אימץ  לא  אוקשוט 

מורשים  שהם  אף  ספציפית.  מוסרית  הדרכה  או  משמעות 

אחרים,  של  במעשים  והתבוננות  חיקוי  באמצעות  ומושרשים 

נוסף,  ואוקשוט כאחד ראוי לפיתוח  הקשר בין שפה למסורת בכתיבתם של זקס  	36
מחוץ לגבולות מאמר זה.
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קיימים כאלה,  קשה לזהות את השורשים או את המקור, אם 

מיזוג  להיות  עשויים  הם  הללו.  ההתנהגות"  "הרגלי  של 

בחירה  של  תוצאה  אפילו  אולי  או  נלמדות  פרקטיקות  של 

שנצבר  מעשי  ידע  של  סוג  הם  סובייקטיבית.  אינדיבידואלית 

או  דת  מסוימת,  בקהילה  מושרש  אינו  אך  חיה,  חוויה  דרך 

מסורת — גם אם האחרונות נמצאות תמיד ברקע. הצעתי קודם 

שזוהי עמדה מכוונת שמטרתה להדגיש את דחיית ההפשטה 

של  עמדתו  את  להבין  ניטיב  כללים.  על  המבוסס  והמוסר 

ובין  שלו  המוסר  תפיסת  שבין  הזיקה  את  נבחן  אם  אוקשוט 

השקפת עולמו הכוללת.

המסורת  את  אוקשוט  תפיסת  את  להבין  אפשר 

כנגזרת  בבל  מגדל  בסוגיית  המוסרית  עמדתו  דרך  והעברתה 

השמרנית  נטייתו  של  ובפרט  הבריטי,  הפוליטי  האקלים  של 

הבריטית  החוקה  של  הבלתי־כתוב  אופייה  את  הבנתו  ושל 

 37.)common law( המקובל"  ב"משפט  מתבטאת  שהיא  כפי 

ג'י אי רודינסקי טוען38 שאוקשוט היה "…חלק חשוב ממסורת 

המקובל.  המשפט  מסורת  כלל:  בדרך  עימו  מקושרת  שאינה 

זה מציב אותו בחברה של משפטנים כמו קוק והייל, בלקסטון 

ובנת'ם."39 אכן בשני מאמרים אקדמיים של ג'רלד פוסטמה על 

המשפטנות הקלאסית של המשפט המקובל,40 בתיאורי הדחף 

והתגלמות המשפט המקובל יש הרבה מן המשותף עם "הרגלי 

אני מודה לפרופ' חיים סיימן על כך שהפנה אותי למאמריו של פרופ' פוסטמה. 	37

 Rudinsky, JA, "Michael Oakeshott’s Declaratory Theory of Adjudication", 	38
Journal of Political Thought 2, no. 1 (n.d.)‎

Rudinsky, p. 1 	39

 Gerald J. Postema, "Classical Common Law Jurisprudence - Part One", 	40
 Oxford University Commonwealth Law Journal, (Winter, 2002); Gerald J.
 Postema, "Classical Common Law Jurisprudence - Part Two", Oxford

University Commonwealth Law Journal, (Summer, 2003)‎
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ההתנהגות" של אוקשוט. אפשר להבין כיצד אדם כמו אוקשוט 
הבחין בחשיבותה של המסורת ללא קודקס כתוב.41

של  הפוליטי־משפטי  בכיוון  די  שלא  נראה  זאת,  עם 

לכן  שלו.  המוסרית  הפילוסופיה  את  להסביר  כדי  אוקשוט 

גם  המסורת  העברת  על  אוקשוט  השקפת  את  לראות  אפשר 

"המסורת"  תפיסת  אלכסנדר,42  ג'יימס  שקבע  כפי  אחר.  באור 

של אוקשוט התבססה על הבנה מודרנית של המונח. הוא לא 

מוסדות  לריכוז  ניסיונות  שלמרות  העובדה  על  מצביע  פוסטמה  ג'רלד  לדוגמה,  	41
תלוי  היה  בחיתוליו  המקובל  המשפט  הביניים,  ימי  של  האנגלית  בחברה  הצדק 
 Law exists insofar as it is regularly taken“ :במנהג מקומי ובמסורות בעל פה
 up, used in deliberation and argument and followed in practice. The

 law, as common lawyers conceived of it, was not a structured set of

 authoritatively posited, explicit directives, but of rules and ways implicit

 in a body of practices and patterns of practical thinking; handed down

 by tradition, use and experience. Of course, one could describe a given

 portion of common law in terms of rules, maxims or principles, but it
 would be beside the point to ask ‘who made them’. According to common

 lawyers, law lived in and evolved from the practical interactions of

 daily life as they surfaced in the common law courts. Its existence was

נטוע  המקובל  שהמשפט  מסיק  פוסטמה   .evidenced in its use.” (I, p 167)‎
 ‎“...in a disciplined practice of public practical reasoning, maintaining

 a substantial congruence (but not identity) with the texture of daily life
and affairs of members of the political community.” (II, p. 28)‎. דוגמאות 
אלה, המצביעות על הופעתו של המשפט המקובל, מבהירות כי במובן המשפטי 
הייתה אפשרות להיות חלק ממסורת ארוכת שנים שאולי צמחה בתחילה מעקרונות 
מעשית שהתפתחו  ובחשיבה  בפרקטיקות  היטב  הושרשה  אך  מופשטים,  אחידים 
משפטנים  אנושיים.  וצרכים  קהילות  מגוון  עם  במפגשים  ושוב  שוב  והותאמו 
מודרניים מוקדמים התעקשו על המשכיות המשפט המקובל, והשוו אותו לספינה 
אשר במהלך מסע ארוך חלקיה משתנים אך שומרת על זהותה המקורית, מטפורה 
המהדהדת כמובן את ספינת תסאוס. מעבר להדגשת ההמשכיות ההיסטורית, תיאור 
זה מדגיש את הנזילות ואת היכולת היצירתית של מערכת המשפט המקובל, בדומה 
לכדאיות  כתורמות  זיהה  שאוקשוט  והגמישות  היצירתיות  לצד  המסורת  לשימור 
ולסיבולת של הרגלי התנהגות. מנקודת מבט שונה, אולי מעניין לשקול את העובדה 
שזקס גדל באופן דומה באנגליה והושפע מהמתינות של השמרנות הבריטית, אך 

הבנתו את המסורת כפי שהוצגה לעיל, שונה במידה ניכרת מניסוחים אלה.

 James Alexander, "Three Rival Views of Tradition (Arendt, Oakeshott and 	42
MacIntyre)", Journal of the Philosophy of History 6 (2012): 20–43
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ראה בה העברה של דבר האל, ולא תפס את המסורת כאמת, 

אלא כדבר מה המועבר על ידי אנשים שונים בזמנים שונים, ועל 

כן טען אלכסנדר שלפי אוקשוט "מסורת היא מה שיש לנו".43 

זו כבר לא הגדרה שיש בה טענת אמת או תחושת נכון או לא 

ולפי אוקשוט, מסורת אינה עוסקת במשהו דטרמיניסטי  נכון, 

של  כזו  הבנה  אחד.  ולכל  מקום  בכל  קיימת  מסורת  ויחידני. 

מושג המסורת מסבירה כיצד יש חוקרים הקושרים את אוקשוט 

לחשיבה פוסט־מודרניסטית.

במילה  מהשימוש  נמנע  אוקשוט  כי  מציין  אלכסנדר 

זה  "פרקטיקות".  "מסורת" בכתביו, והשתמש במקומה במילה 

אפשר לו להימנע מהסיכון להיראות כמגן על מסורת מסוימת. 

הן  ושונות;  דו־משמעיות  מקריות,  הן  פרקטיקות  או  "מסורות 

מספקות את התנאי שבו המשבר נחווה ואת התשובה שממנה 

אפשר לחפש גאולה".44 אוקשוט לא התעקש אפוא על מסורת 

החיים  של  הכרחי  מאפיין  היא  שמסורת  טען  אך  מסוימת 

המודרניים. פעולות, כלומר התנהגויות מדוברות או מבוצעות, 

דרך  קיימות  כאלה  ופרקטיקות  פרקטיקות,  בתוך  מתרחשות 

"ירושה, תצפית וחיקוי של זקנינו",45 פרקטיקות מספקות הקשר 

או תנאי לפעולה. במובן זה מסורת נתפסת כקודמת לפוליטיקה; 

"כל  ההיסטוריה,  לתוך  פרקטיקות  שמביא  נרטיב  מציעה  היא 

הנמקה מתרחשת בתוך הקשר של אופן חשיבה מסורתי מסוים 

בפרקטיקות  מותנית  שהיא  בכך  מסורתית  היא  פעולה  וכל 

מסורת  של  מוקדמת  היסטורית  הבנה  אם  בירושה".46  שעברו 

של  תפיסתו  אזי  ואמת,  קבועה  דוקטרינה  לכידות,  על  רמזה 

Alexander, “Three Rival Views of Tradition”, p. 35 	43

Ibid, p.14 	44

Ibid, p.15 	45

Ibid, p.20 	46
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מאומצת  יותר,  הרבה  פלורליסטית  היא  המושג  את  אוקשוט 

נכון  ועוסקת פחות ברעיונות מוסריים קבועים של  בחופשיות 

ולא נכון.

הניתוח של אלכסנדר מציע הבנה מורכבת יותר של רעיון 

המסורת בכתיבה של אוקשוט, אך כפי שאלכסנדר עצמו טוען, 

סוגיה מרכזית נשארת בלתי פתורה. אם, לפי אוקשוט, מסורת 

הרציונליות  מה  לדעת  אפשרי  בלתי   — לרציונליות  קודמת 

מסורות  כאשר  או  ברורה  מסורת  אין  שבהם  במקרים  משיגה 

מתחרות מתנהלות במקביל. בהתאם, אלכסנדר מצטט את ה"פ 

פיטקין בחיבורה שורשי השמרנות: "העצה לפנות אל המסורת 

ולחזק את הקוהורנטיות באמצעות רמזים היא חסרת משמעות 

לחלוטין כאשר אין בנמצא מסורת ראויה ]…[ לאוקשוט אין דבר 
לומר לאנשים שאין להם מסורת לפנות אליה".47

את  דוחה  שאוקשוט  בכך  פרדוקסלי  משהו  יש 

הרציונליזם שאינו מושתת על פרקטיקות, כלומר על מסורת — 

כל  נטולת  אותה  שמותירה  מסורת  של  הנרחבת  הבנתו  לצד 

טענה או מחלוקת מסוימת. אוקשוט מופיע כאן כהוגה המחזיק 

המושג  של  במודרניות  והן  הישנות  בהבנות  הן  בו־זמנית 

מסורת; כלומר מסורת לפי אוקשוט היא רעיון נרחב המתאר כל 

מה שמועבר, אך יש בו כדי להנחות רק אנשים שכבר מחזיקים 

בעבור  מסורת  המונח.  של  הקדם־מודרני  במובן   — במסורת 

דוקטרינה  ולא  מפותחת  מעשית  חוכמה  כן  אם  היא  אוקשוט 

מוסרית פורמלית.

כאשר משווים את זקס לאוקשוט, נראה שהבנת המסורת 

יותר את המשמעות המוקדמת של  של זקס מצד אחד הולמת 

ומעוגנת  האלוהית  במילה  עוסקת  שלו  המסורת  שכן  המונח, 

משום  בדבריו  אין  שני,  מצד  לאמת.  ובחתירה  בסמכות  בדת, 

Alexander, p. 16 מצוטט אצל 	47
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במסורת  וקשיח.  פורמלי  למשהו  המסורת  את  להפוך  ניסיון 

ליחס  שווה  כמעט  שהוא  פה,  שבעל  לתורה  היחס  היהודית, 

לבני  מאפשר  הפרשנות  שמעשה  משמעותו  שבכתב,  לתורה 

אדם לפעול בתוך מסורת, לעיתים כפשוטה, ולעיתים מתוך משא 

ומתן עימה, ולעולם לא להציג אותה כדרך היחידה לאמת. אף 

שהוא מחפש אותנטיות של העבר ורציפות ביחס אליו, תפיסת 

מלמעלה  לכפייה  קשורה  להיות  חייבת  לא  זקס  של  המסורת 

לאלוהים  נתיבים  בריבוי  דוגל  הוא  זה  בניתוח  כי  ולאמת, 

ותרומה אנושית לצד התחייבות ארוכת טווח מאלוהים לעמו 

בצורה של ברית ייחודית.

ובדומה לאוקשוט, גם זקס רואה במסורת לא רק נושאת 

זקס  בפרקטיקה.  עוסקת  היא  דבר  של  בסופו  כי  אלוהים,  דבר 

האמת,  את  לדעת  די  שלא  בכתביו  פעמים  אינספור  מדגיש 

אדם חייב לחולל אותה, להפוך אותה לחלק מחייו. אנו נעשים 

 — יצורים אתיים לא דרך הידע שלנו אלא דרך הפעולות שלנו 

הטובים  המעשים  שלנו,  האינטראקציות  התנהגויותינו,  דרך 

הוא  מוסרי  "חינוך  קובע,  שהוא  כפי  שלנו.  והטקסים  שלנו 

שאין  כשם  חוקים.  למידת  רק  ולא  טובים,  הרגלים  רכישת 

אין  גם  כך  בפסנתר,  לנגן  כיצד  לבדו  אותנו  ללמד  שיוכל  ספר 

די בקריאת הנחיות התנהגות כדי להיות מוסרי. כשם שאנחנו 

לומדים שפה על ידי דיבור בה, וכשם שאנו לומדים לשחק על 

ידי משחק, כך אנו לומדים את המידות הטובות על ידי עשיית 
מעשים טובים".48

בדומה לאוקשוט, זקס מקשר בין ידע לפרקסיס. במובן 

מכך,  יתרה  ההתבוננות.  ברמת  הנשאר  לידע  ערך  אין  מסוים 

התבוננות לא תהפוך אותך לאדם בעל מידות טובות. ידע מקבל 

משקל רק כאשר הוא הופך לפעולה.

יונתן זקס, לרפא עולם שבור, מאנגלית: צור אליך, ירושלים: מגיד, 2020, עמ' 298. 	48



127

בניין 






נפו


י

לה: הבבל






י

ת של הו






ת

ודעה 



ו

האמונה




הפילוסופיה מייצגת אמת שיש להגותה, בעוד היהדות 

החכמה,  תבנית  היא  יוון  לחיותה.  שיש  אמת  מייצגת 

החיפוש אחר הידע של מה שהווה. ואילו היהדות היא 

שראוי  מה  של  מיוסד־ברית  ידע  כלומר  התורה,  דת 

להיות. ועל כן, אף על פי שהיהדות היא מכלול אמונות, 

אין היא דת במובן המקובל של המילה, אלא סדרה של 

העובדה  מתוך  ורק  אך  אמיתיות,  שהופכות  אמיתות 

את  הופכים  אנו  אותן,  חווים  שאנו  בכך  אותן.  שחווינו 

ה"ראוי להיות" ל"הווה". אנו מפיקים פיסה של שלמות 
בעולם לא־מושלם, ויוצרים אמת חיה, חיים של אמונה.49

הוא  קונקרטית  לפעולה  בפוטנציה  המידע  מעבר  זקס  לפי 

תהליך שמושלם רק כאשר הפעולה היא התוצאה הסופית, מה 

ועקרונות  רעיונות  כללים,  ליצירת  מועט  משקל  שיש  שמרמז 

כאשר  רק  משמעות  נושאים  הם  מופשטים.  נשארים  הם  אם 

היא  התבונה  על  ההתגלות  עליונות  לפעולה.  מתורגמים  הם 

בתרגום  מתגלה  המצווה,  אלוהים,  דבר  של  וכוחו  שמעמדו 

ההכרחי שלו לפעולה.

הדחפים הדתיים של אוקשוט וזקס והשפעתם 
על הבנת המסורת

ההוגים  שני  שבכתבי  המסורת  בתפיסת  הזה  הקצר  הדיון 

הדת.  של  תפקידה  את  לשקול  טבעי  באופן  אותנו  מוביל 

בו  לראות  חוקרים  הביאה  אוקשוט  של  הפילוסופית  העמדה 

ספקן. בספרו Michael Oakeshott's Skepticism,50 דן אריה 

יונתן זקס, רדיקלית אז, רדיקלית עכשיו, מאנגלית: מנשה ארבל, ירושלים: מגיד,  	49
2019, עמ' 154.

 Botwinick, Aryeh, Michael Oakeshott’s Skepticism, Princeton University 	50
Press, 2011
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בוטוויניק בספקנות הרדיקלית שבלב הפילוסופיה של אוקשוט. 

הוא רואה בספקנות עמדה שלפיה אין דבר קבוע ובלתי הפיך 

באופן שבו אנחנו מבינים את המציאות. המציאות אינה נתונה 

משתמשים  אנו  שבו  באופן  מעוצבת  אלא  אובייקטיבי  באופן 

בוטוויניק,  לפי  אותה.  הבנתנו  את  הקובעים  ובמושגים  בשפה 

הספקנות של אוקשוט הייתה עקבית עד כדי כך שהיא הטילה 

נקשרה  עבודתו  ובכך  עצמה,  הספקנות  בעמדת  אפילו  ספק 

לתפנית הפוסט־מודרנית המאוחרת יותר בקריירה שלו. בניגוד 

לדקארט, הספקנות הרדיקלית של אוקשוט הייתה זו שאפשרה 

כגון  הרציונלי,  זה  על  נוספים  אפיסטמיים  מקורות  לשקול  לו 

ללא  זאת  וכל  חיה,  ובחוויה  בהרגלים  המושרש  בסיסי  ידע 

הכרתו  כן,  על  יתר  וסמכות;  דוגמה  אמונה,  על  הסתמכות 

המציאות  להבניית  בשפה  והשימוש  האנושי  הידע  במגבלות 

שלנו, גם מיקם אותו בשדה הפילוסופי של לודוויג ויטגנשטיין 

הוא  אוקשוט,  של  זו  בקריאה  הלשונית.  התפנית  ובאסכולת 

שבאופן  פילוסופי  וכרדיקל  פרגמטי  כשמרן  זמנית  בו  מתגלה 

לזו  והן  השמרנית  לחשיבה  הן  השראה  לספק  ממשיך  אירוני 

הפוסט־מודרנית.

לעיל  האמור  מן  להסיק  מסרב  בוטוויניק  זאת,  עם 

של  הגוברת  מעורבותו  סמך  על  אתאיסט.  גם  היה  שאוקשוט 

חזק,  דתי  דחף  ביסס  בוטוויניק  חייו,  בהמשך  בדת  אוקשוט 

מעוררות  העמדות  שתי  שכן  ספקנותו,  בתוך  מיסטי,  כלומר 

פרדוקס דומה, כזה שמטפח "אפשרות" עם "אי־ודאות", השקפת 

עולם שבה דברים הם בו זמנית "הם ואינם". הן דת והן ספקנות 

שלהן  האולטימטיביים  ההסברים  בעיה:  אותה  מול  ניצבות 

חורגים מגבולות ההבנה. על פי הדת, אלוהים אינסופי ואי אפשר 

מוחלט  ספק  ספקנית,  מבט  מנקודת  סופיים.  במונחים  להבינו 

מחייב להטיל ספק גם בספקנות עצמה. בקריאה של בוטוויניק, 

לספק  לא  הובילה  שספקנותו  מורכב  כהוגה  מתגלה  אוקשוט 
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החיים  של  הן  מיסטית  הבנה  של  לסוג  אלא  ולניהיליזם  טהור 

היומיומיים והן של האמת הדתית. לפיכך, על פי טענת המחבר, 

אוקשוט רלוונטי במיוחד להבנת האפשרות של קשר בין אמונה 

דתית וספקנות פילוסופית. בסופו של דבר, בוטוויניק מתאר את 

אפשר  בוטוויניק,  של  טענתו  על  נוסף  מיסטי.  כהוגה  אוקשוט 

להוסיף כאן ששני הזרמים המקבילים של מיסטיקה וספקנות 

הם  כלומר  אינדיבידואליסטיות,  חוויות  בבסיסם  הם  רדיקלית 

תוצאה של מחשבות והתבוננויות המתרחשות במוחו של אדם 

מקומיות  צורות  לפעולה.  ואפשרות  אופציות  בפניו  ומציגות 

כמקורות  להתקיים  עשויות  ומוסדות  מסורות  אגודות,  של 

המיידעים את "הרגלי ההתנהגות" במגדל בבל של אוקשוט, אך 

מתכנסים  אלה  כל  הנדון.  בטקסט  במפורש  מודגשות  אינן  הן 

למה שבוטוויניק מכנה השקפתו "הדתית־חיונית" של אוקשוט, 

צורות  ומשמרת  השקפה העוסקת בשאלות היסוד של החיים 

מקומיות של התאגדות.

של  רעיונותיו  של  שונה  בניתוח  אך  דומה  בנתיב 

אוקשוט, אליזבת קורי51 רואה בו גם תומך בפילוסופיה דתית, 

הקריאות  שתי  בסיס  על  לא־מוגדרת".  רומנטית  "מיסטיקה 

 On Human המאוחרת  ועבודתו  בבל  למגדל  אוקשוט  של 

מהגדרתו  השראה  שאב  שאוקשוט  טוענת  היא   52,Conduct

של אוגוסטינוס של ה"זר־דייר" )גר ותושב( במקרא, המציג את 

הפרויקט האנושי ככזה המשלב יסודות זמניים וקבועים: חיים 

מלאים בעולם הזה בלי להיות אזרח בו, קבלת מגבלותיו, הנאה 

 Elizabth Campbell Corey, "Michael Oakeshott on Religion, Aesthetics and 	51
Politics", University of Missouri Press, 2006. נראה לי שקורי צריכה לפנות אל 
המאמר "על התנהגות אנושית" משום שהיא אינה מוצאת די מידע בשני מאמריו של 
אוקשוט על העברת המסורת ונאלצת לפנות לטקסט שלישי כדי להאיר את עיניה. 

גם קורי מונעת מהשאלה מדוע אוקשוט מעדיף הרגלי התנהגות.

Michael Oakeshott, On Human Conduct, Oxford Clarendon Press, 1975 	52
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ממתנותיו ללא ניצולו, והתמסרות לערכים כמו אהבה וחברות 

דחה  אוקשוט  ממנו.  חלק  לא  אך  בעולם  להיות  חתירה  מתוך 

את הרעיון של עקרונות אמונה, חוקים נוקשים ואידיאלים; הוא 

העדיף את הפיוטי על פני הפרוזאי, ואת החוויה האישית החיה 

הם  "כללים  מוסריות.  אקסיומות  פני  על  המוסרית  והפעילות 

מעיסוק  עולים  מוסר  כללי  מפרקטיקות".53  הנובעים  שיקולים 

ויצירתיות  אינטליגנציה  משום  בכך  ויש  מוסרית  בהתנהגות 

יצירה של  אסתטית ברגע הבחירה המוסרית. אוקשוט מעודד 

אדם המטפח משאבים אישיים שיאפשרו לו להגיב במוסריות 

בנסיבות הדורשות זאת במקום לפעול בתוך פרויקט שמטרותיו 

נקבעו מראש.

קורי רואה באוקשוט הוגה חדור רגישות דתית, הדוגל 

ובשיטתיות  ביסודיות  פועל  ההווה,  של  עמוקה  בהערכה 

הנלווית  המופרזת  האנושית  הגאווה  למלכודת  נופל  ואינו 

לרציונליזם. הבנתו את הדת עוסקת פחות במסורת ובהיסטוריה 

ויותר ביצירתיות ואף במשחק. כמו בוטוויניק, גם קורי מוצאת 

באוקשוט רגש דתי מותאם אישית שטומן בחובו גוונים כמעט 

אקזיסטנציאליים.

המוסרית,  ההעברה  טבע  לגבי  אוקשוט  של  הערפול 

והחוסר בבהירות סביב העדפתו את "הרגלי ההתנהגות" על פני 

"הרגלי ההרהור", הובילו אותנו לפרשנויות שהציעו בוטוויניק 

וקורי. שני החוקרים רואים באוקשוט הוגה כמו־דתי אשר מביע 

צורך מתמשך בטרנסצנדנטיות, אך אינו מתיישר עם התפיסה 

המקובלת של דתיות. הם מזהים את הרגש הדתי של אוקשוט 

בדרכים שונות. בוטוויניק מציע לראות בכתבי אוקשוט הקבלה 

מחיים  ההפך  פרדוקס;  בתוך  וחיים  ומיסטיקה  ספקנות  בין 

הניתוח  מוסרי.  אידיאליזם  שמספק  הוודאות  ידי  על  המונעים 

Corey, p. 144 	53
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מדוע  מסביר  הדת,  העברת  את  הבנתנו  את  מרחיב  קורי  של 

אינטליגנציה, יצירתיות ותחושת ההווה הם סימני ההיכר של 

נטיות דתיות. יחד הם הראו ש"רוחניות מותאמת אישית" היא 

תגובתו של אוקשוט לעודפי הרציונליזם.

גם יונתן זקס מציע בפרשנותו לסיפור מגדל בבל תגובה 

אורתודוקסית  תגובתו  זאת,  עם  הרציונליזם.  לעודפי  רוחנית 

המקראי  הטקסט  מפרטי  השראה  שואבת  והיא  יותר,  דתית 

סמכות  ידי  על  נקבע  בהגדרה,  שהוא,  במוסר  ומושרשת 

הקהילתית  הברית,  ברעיון  עמוק  ומושרש  )התגלות(  חיצונית 

והמשותפת. הבנתו של זקס את המוסר והעברתו נקבעת מתוך 

הביקורת שלו על קאנט. הוא דוחה את ההסתמכות הכוללת 

מוסרית.  פעולה  לייצר  כדי  אנושית  אוטונומיה  על  קאנט  של 

שיתופי  מפעל  הוא   ]…[ מוּסר  היהדות[  ]של  תפיסתה  פי  "על 

במהותו, תופעה חברתית ולא אישית. אין לצמצם את המוסר 

לתורות מוסר פרטיות הנקבעות בהחלטות אוטונומיות של כל 
אדם לעצמו".54

אפשר  אי  לחברה,  חיוני  שחוק  שאף  בתוקף  טוען  זקס 

כפוף  האנושי  החוק  אנושיים.  באמצעים  ורק  אך  אותו  לעצב 

תמיד לחוק האלוהי, התבונה מתקדמת תמיד על ידי התגלות. 

קשר  ללא  האנשים,  כל  את  לחייב  כוח  יש  האלוהי  לחוק  רק 

למעמדם. המקור החיצוני, האלוהי למוסר פועל כגורם מאחד 

פרטים  של  אוסף  שהיא  חברה  ליצור  ובמקום  מאמיניו,  על 

קולקטיבי.  לאושר  מכוון  הוא  מוסרם,  את  לעצמם  המעצבים 

הקיצוניויות  בין  שלישית  אפשרות  מציעה  היהדות  זקס,  לפי 

והן  יחידים  אצל  הן  מוסריות,  ואוטונומיה.  הטרונומיה  של 

לכזה  מבחוץ  שמוטל  מחוק  בהדרגה  מתפתחת  חברות,  אצל 

שמאומץ מבפנים. "היהדות עומדת בתוקף על עליונות הציווי 

זקס, משבר וברית, עמ' 195. 	54
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שנמסר בהתגלות אלוהית, על פני המוסריות שכל אדם מחוקק 

לעצמו. על פי היהדות גם להתנהגות המוסרית, כמו ללשון, יש 

חוקים אובייקטיביים ]…[ שהיחיד מפנים במידה גוברת והולכת 

במהלך חינוכו המוסרי".55 היהדות לפי זקס היא אפוא "רגישה 

לטענה שהעלה קאנט",56 אך אינה עולה בקנה אחד עם תורת 

המוסר שלו.

כשם שזקס אינו מקבל את טענותיו של קאנט בנושא זה 

של  טענותיו  את  גם  מקבל  אינו  הוא  כך  מוסרית,  העברה  של 

אוקשוט. התהליך שתואר קודם לכן על ידי זקס נשען על קבלת 

מסוימים  לערכים  ביחס  האלוהית  העמדה  כלומר  ציוויים, 

לכיוון  המתורגמים  הנכונה,  ההתנהגות  דרך  לגבי  ורעיונות 

"הרגלי  זהו תהליך שונה מאוד מאימוץ  אישי ומשם לפעולה. 

ההתנהגות" שאוקשוט תומך בהם, שיסודם בחיקוי ובהתנהגות 

לא מודעת ולא בתרגום רעיונות או כללים למציאות. במאמר 

היהודית  החשיבה  בין  מפגש  המעודד  מיטלמן,  אלן  שכתב 

הקשר  את  מתאר  הוא  אוקשוט,  של  לפילוסופיה  העכשווית 

כלומר,  אוקשוט.  של  בחשיבתו  ומוסר  דת  בין  חופף  הכמעט 

אנושית  אוטונומיה  מציב  אוקשוט  המוסר.  את  משלימה  דת 

בתחילת התהליך המוסרי, אך הוא מודע לכך שאוטונומיה כזו 

חוכמה  "בלי  ממשי.  מוסרי  תוכן  חסרת  בלבד,  מופשטת  היא 

להיות  יכולה  אינה  בלבד  אוטונומית  פעולה  מוסרי,  ידע  או 

האוטונומי  לפרט  בהצגתה  המוסר  את  משלימה  דת  מוסרית. 

פרקטיקות ומסורות חוכמה נורמטיביות באופן אובייקטיבי".57 

המוסר,  דרישות  עם  אחד  בקנה  עולה  כאן  הדת  של  תפקידה 

שם, עמ' 197. 	55

שם, עמ' 196. 	56

 Mittleman, Alan. “The Voice of Judaism in the Conversation of Mankind: 	57
 Thoughts on Michael Oakeshott”, Jewish Political Studies Review 19, no. 1

(2007)‎
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אבל לסדר הדברים יש משמעות; הפרט מפעיל את האוטונומיה 

שלו תחילה ואז "ממלא" את האוטונומיה הזו, או מעשיר אותה, 

מנוגד  הזה  התהליך  דתיות.  מידות  שמספקות  מוסרי  בתוכן 

ושיאו  אלוהי  בציווי  שיסודו  תהליך  )לעיל(  זקס  שתיאר  לזה 

בפעילות אנושית.

זקוקים  קבוע  חברתי  מנהג  או  מוסרי  אידיאל  ערך, 

ויגוועו.  ידעכו  כן  לא  שאם  מתמידים,  וטיפוח  לתרגול 

ובמחיר  בכאב  כרוך  הדבר  אך  לחיים,  להחזירם  ניתן 

 — מוסריות  אמיתות  של  מכלול  היא  היהדות   ]…[ כבד 

אמיתות אוניברסליות המתממשות באורח חיים מיוחד. 

המין  של  המוסרית  לסביבה  היהדות  של  חשיבותה 

אמיתות  שהגתה  בכך  ורק  אך  מתבטאת  אינה  האנושי 

בכך  טמונה  חשיבותה  זאת.  שעשתה  הגם  חדשות, 

שאילו  כך  אמיתות,  אותן  לחיות  ממשיכים  שהיהודים 

היהדות הייתה חדלה להתקיים, היה גווע עמה דבר מה 
מהותי לציביליזציה המערבית.58

מושרשת  התגלות,  שהוא  האלוהי  החוק  את  זקס  של  הבנתו 

ברעיון הברית שנכרתה עם העם היהודי, שהיא המקור לחובה 

המוסרית היהודית, רחוק מההתניה של קאנט ששיפוט מוסרי 

החברה.  חברי  כל  על  ישים  אוניברסלי,  רציונלי,  להיות  חייב 

הקשר  בסיס  על  צדדים  בין  שנכרתו  בהסכמים  יסודה  ברית 

שלהם. יש אפוא סוגים רבים ושונים של בריתות, תלוי בדגמים 

שונים של חיבור. עשויות להיות בריתות אוניברסליות, כמו זו 

שנכרתה בין נח ואלוהים בבראשית, ובריתות אחרות עשויות 

להיות ייחודיות, כמו הברית שנכרתה בין אלוהים והעם היהודי. 

החובה ביהדות היא אפוא תוצאה של יחסים ראשוניים, קשר 

זקס, רדיקלית אז, רדיקלית עכשיו, עמ' 57. 	58
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שמתחיל "בבית", בתוך המשפחה ובין המשפחה, ואז מתרחב 

זה של הבנת העברה  והלאה, אל מחוצה לה. במודל  לקהילה 

חובות  יהיו  הברית  בקהילת  שלמשתתפים  לגיטימי  מוסרית, 

המוסרית  האיכות  דבר,  של  בסופו  אולם  לזה.  זה  מיוחדים 

האמיתית של חברי הקהילה נמדדת ביחסם לזר ואל מי שנמצא 

מחוץ לברית. זקס מסיק:

מופשטת  מוסרית  מערכת  איננה  כן,  אם  היהדות, 

המעוגנת בהיגיון, אלא מסורת של תורת מוסר שמקורה 

פי  על  הנוהגות  יחסים  במערכות  ומעוגנת  בהתגלות 

סבל.  ושל  אונים  אין  של  ההיסטורית  ובחוויה  הברית, 
האוניברסליות של היהדות נובעת מהייחודיות שלה.59

ביצירותיו המאוחרות זקס יְפַתח נושא זה עוד יותר, ידגיש את 

החיבור  חשיבות  ואת  לברית  חוזה  בין  המכריעים  ההבדלים 

מרכזית  תיאולוגית  כקטגוריה  לאטומיזציה,  בניגוד  והקשר, 

ביהדות. זקס מציע תמונה ברורה של איך מוסר נלמד, מפותח 

המוסר  של  החיצוניים  היסודות  את  מציג  הוא  ומתורגל. 

המושרשים בהתגלות, בברית ובציווי האלוהי, ובתרגום לאחר 

מכן לפעולה הן בתחום הפרטי והן בתחום האוניברסלי.

את  להדגיש  חשוב  האינטלקטואלית,  הכנות  למען 

מכפי  יותר  מורכבת  ההתגלות  את  זקס  של  שהבנתו  העובדה 

שהוצגה כאן. די לומר שלפי זקס, בתקופות קדומות ובהתאם 

היא  ההתגלות  עצמו,  המקראי  הנרטיב  של  המתאר  לקווי 

פרשנות הטקסט של התורה. כלומר, הטבע הנצחי של הברית 

טקסט  היא  התורה  כי  מרמז  היהודי  העם  ובין  אלוהים  בין 

מדגיש  זקס  בעוד  הדורות.  לאורך  היהודי  העם  לכל  רלוונטי 

ושהמתרגם  בטבעה  משבשת  או  רדיקלית  אינה  שפרשנות 

זקס, משבר וברית, עמ' 198–199. 	59
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התורה  ועם  המקרא  עם  המשכיות  על  לשמור  מבקש  תמיד 

זו  אמיתי",  לא  אך  "לכאורה  רק  הוא  שינוי  שבה  פה,  שבעל 

המגיבים  אנושיים  מתרגמים  שמבצעים  התעסקות  זאת  בכל 

לקריאת התורה בצורה סופית־אך־אנושית משלהם. בהצהרה 

ורב־משמעות  נותן תפקיד עצום  זקס  שהתגלות היא פרשנות, 

לתשומה האנושית בהעברת המסורת. כשזה כך, הפער בין זקס 

לאוקשוט בנושא זה קטן במידה מסוימת, מכיוון ששני ההוגים 

דנים ברעיון ההעברה האנושית.

שלפי  המהותי  מהרעיון  להתרחק  אפשר  אי  זאת,  עם 

טמון  אנושיים,  לחיים  ההנחיה  כל  ואכן  המוסר  מקור  זקס, 

באלוהי ובדיבורו, גם אם מסירתו ופרשנותו לאחר מכן, נעשית 

על ידי בני אדם. יתר על כן, המתרגמים האנושיים אינם פועלים 

ברוח  רעיונות  היוצרת  מלומדת,  מקהילה  חלק  הם   — לבדם 

השקפת העולם הכוללת שלה.

סיכום

ניסה  הוא  מרכזיות.  מטרות  שלוש  על  לענות  ביקש  זה  מאמר 

בולטים  בריטים  פילוסופים  שני  בין  מוסר  על  שיחה  לקיים 

במאה העשרים;60 הוא תיאר כיצד הסיפור המקראי של מגדל 

בבל סיפק השראה למחשבה פילוסופית; והוא סיפק התבוננות 

רחבה ומתמשכת, החורגת מסיפור מגדל בבל, בתיאולוגיה של 

הרב יונתן זקס. הסיפור המקראי של מגדל בבל העניק השראה 

לשני הוגים חשובים אך שונים, ושניהם ביקרו באופן דומה את 

מאמר זה עשוי, אם כן, לשמש תשובה לחששותיו של אלן מיטלמן כי עבודותיו של  	60
מייקל אוקשוט מציעות מספר "פתחים ופרובוקציות מבטיחים למחשבה היהודית 
לקיים  יהודים  הוגים  מצד  ניסיונות  מעט  היו  הצער,  שלמרבה  אף  זמננו",  בת 
 Mittleman, Alan, "The Voice of Judaism in ראה:  פילוסופית.  שיחה  עימו 
 the Conversation of Mankind: Thoughts on Michael Oakeshott", Jewish

Political Studies Review 19, no. 1 (2007), p. 120
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הכיוון המוסרי של החברה הנאורה המודרנית. שניהם הציעו 

מציאות  של  בחזונות  המושרשים  חלופיים,  מוסריים  דחפים 

בהשראת רוחנית, מיסטית ודתית. מדהים ששני ההוגים האלה 

מציעים תגובות בהשראה דתית לכשלי החילוניות.

הן  אלו  בכוונה,  מעורפלות  אוקשוט  של  הצעותיו 

התחושה  של  וגם  שלו  הרדיקלית  הספקנות  של  תוצאותיה 

היסודות  את  שמספקים  והמוסדות  הערכים  שהמסורות, 

לטווח  מעבר  שהם  כל־כך  עמוק  מושרשים  לחברה  והיציבות 

השגה; נוכחים, משפיעים אך אינם מתמסרים לידיעה מפורשת. 

ומושרשת  בהירות  מחפשת  זאת,  לעומת  זקס  של  החלופה 

בעיקר בהתגלות אלוהית, גם אם זה מתורגם עם הזמן לפרשנות 

של  המקורות  את  הבנתנו  את  קידמו  ההוגים  שני  אנושית. 

העברת המסורת ואת טבע מסירתה. לדידו של אוקשוט, מוסר 

יצירתיות  בחירה,  המעניק  בעיקר,  אישית  מותאם  ביטוי  הוא 

ומשמעות, מחקה מסורות עבר אך מבוסס בכאן ועכשיו. בעבור 

זקס, מוסר מתחיל בהתגלות, מסורת והיסטוריה, ונחשף מתוך 

על  התנצלות  בו  ואין  בברית  יסודו  האלוהי.  עם  אינטימי  קשר 

מקומית  קהילה  מתוך  הצומחת  המסוימת  למסורת  הקשבה 

דבר  של  בסופו  שיכולה  מסוימת  לימודית  בשפה  שימוש  ועל 

להרעיף טוב על החברה כולה.

הגישה של אוקשוט חשובה כיום, כי היא עוסקת בשיתוק 

אבל  מוסריות  תיאוריות  מכירים  הם  כאשר  מרגישים  שרבים 

לא מסוגלים לפעול. אוקשוט מעודד פיתוח "הרגלי התנהגות" 

לאידיאולוגיה  פרגמטיות  חלופות  ומציע  מוסרית  לתגובה 

נוקשה. הספקנות המיסטית שלו מאפשרת טרנסצנדנטיות בלי 

ורעיונותיו פונים לאלה שמגלים  לדרוש דוקטרינות מסוימות, 

שמסגרות חילוניות אינן מספקות מבחינה מוסרית, ומצד שני, 

אינם בוטחים בסמכות דתית מסורתית. גישתו של זקס חשובה 

משמעות  של  המודרני  לאובדן  בהתייחסותה  המידה  באותה 



137

בניין 






נפו


י

לה: הבבל






י

ת של הו






ת

ודעה 



ו

האמונה




תוך  מסוימות  זהויות  לשמר  מבקש  זקס  וקהילה.  משותפת 

יכולות  ומראה כיצד קהילות  מעורבות בדאגות אוניברסליות, 

לשמר ייחודיות תוך תרומה לטובת הכלל.

רעיון  על  עוד  לחשוב  אותי  דרבן  באוקשוט  העיסוק 

המסורת. אף שאני מעריכה את העמעום המכוון של אוקשוט 

מתוסכלת  אני  העברתה,  ודרך  המסורת  של  מקורה  לגבי 

די  שלא  נראה  שלו.  הקונקרטית  המוסרית  ההנחיה  מחוסר 

לדברים  לב  תשומת  המעודד  מעצב,  כרעיון  המסורת  בראיית 

שנאמרו או נעשו בעבר, בלי לדרוש עוד לגבי התוכן האפשרי 

ונושאיה. תיאורו של  של מסורת, שורשיה, הפרקטיקות שלה 

יותר  מעוגן  ונראה  ברורים  מסלולים  מספק  המסורת  את  זקס 

מזה של רעהו. יתר על כן, הגישה של אוקשוט מייצרת רוחניות 

הכללית,  הטובה  את  לשרת  לא  שעשויה  אישית  מותאמת 

להתגלות  עשויות  שלו  ההפשטות  שלנו,  המפוצלת  ובחברה 

גישה  מציע  זקס  תרבותי.  בית  שחסרים  לאלה  מספקות  כלא 

שבהן  הדרכים  של  עזים  ותיאורים  מוסרי  לעיצוב  קהילתית 

נמנע  הוא  עצמן.  את  ומקיימות  נוצרות  מוסריות  קהילות 

האלוהי  לציווי  שלו  וההעדפה  שלו  בטקסטים  מדוגמטיות 

האוניברסליזם  את  הן  מאתגר  אנושית  אוטונומיה  פני  על 

כדי  בו  ויש  הליברלי,  האינדיבידואליזם  את  והן  הקאנטיאני 

להציע שהתפתחות מוסרית דורשת סמכות חיצונית המופנמת 

באמצעות פרקטיקה.

בכך  מכירים  ההוגים  שני  ביניהם,  ההבדלים  למרות 

שורשיות  של  שילוב  דורשים  אותנטיים  מוסריים  שחיים 

מכתביהם  אוניברסלית.  ודאגה  מסורתית  חוכמה  ופתיחות, 

באמצעות  יושג  לא  מוסרית  סוכנות  של  שיקומה  כי  עולה 

אלא  פוסט־מודרני  רלטיביזם  או  פרה־מודרניות  ודאויות 

באמצעות טיפוח קהילות שמקיימות מסורות של חוכמה תוך 

מעורבות פעילה באתגרי ההווה.


