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השאלה אינה: האם חינוך בית־ספרי ציבורי יוצר או לא 

יוצר ציבור אלא, איזה סוג של ציבור הוא יוצר? עדר של 

צרכנים המגלים סלחנות אינסופית כלפי עצמם? המונים 

מרי נפש, חסרי נשמה ואובדי דרך? אזרחים אדישים 

ומבולבלים? או ציבור חדור ביטחון ותחושת תכלית, 
רוחש כבוד ללמידה וסובלני?1

ניל פוסטמן, קץ החינוך

שהייתי תלמידת תיכון, בבית הספר האזורי והחילוני כ

הסמוך למקום מגוריי בצפון־מרכז הארץ, השתתפתי 

"מנהיגים  בכותרת  שמותגה  ספרית  בית  בתוכנית 

צעירים". זו הייתה תוכנית העשרה לתלמידים מצטיינים במדעי 

באוניברסיטת  ביקרנו  התוכנית  במסגרת  והחברה.  הרוח 

וביקרנו  גבוהה,  ברמה  הרצאות  לשמוע  זכינו  תל־אביב, 

עסקנו  כאמור  השנה  שבמהלך  אף  ובתערוכות.  במוזיאונים 

כתיבה  הייתה  התוכנית  של  הסיכום  מטלת  בהעשרה,  בעיקר 

של חיבור קצר "על מנהיג לבחירתנו". אני כתבתי על הרמב"ם. 

לא ידעתי עליו הרבה אז וגם עכשיו אני לא בטוחה מה בדיוק 

כתבתי שם. כשסיימתי את בית הספר התיכון התקבלתי, כמו 

רבים מחבריי, למכינה חילונית קדם־צבאית בצפון הארץ. לא 

אמיר  תרגום:  הספר,  בית  למטרות  מחודשת  הגדרה  החינוך:  קץ  פוסטמן,  ניל  	1
צוקרמן, תל־אביב: ספרית פועלים, 1998, עמ' 23.
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שהיא  ממנו  משתמע  "מכינה".  הזה,  השם  על  תוהה  אני  פעם 

אמורה להכין את חניכיה למשהו. המכינה הקדם־צבאית שבה 

העברתי עשרה חודשים מחיי לא הכינה אותי לצבא, אך זה לא 

היה אמור להפתיע אותי. הערכים המופיעים עד היום על הלוגו 

שלה לא מזכירים את השירות הצבאי, אלא מציינים בפשטות: 

ממרום  הזה.  בסדר  דמוקרטיה",  חברתית.  אחריות  "מנהיגות. 

שנותיי אני יכולה להגיד שגם להנהיג לא למדתי שם. אלה רק 

שתי דוגמאות, אך בהינתן מספר תוכניות המנהיגות שעברתי 

בשנות הנעורים שלי, אפשר רק להתפלא מהעובדה שהיום אני 

לא אישיות פוליטית בסדר גודל ארצי.

ובכן, למה אתם לא מופתעים? אולי גם אתם, כמוני, לא 

מנהיגות,  ללמוד  אפשר   18 בגיל  חודשים  שבעשרה  חשבתם 

וגם לא בתוכנית רב־שנתית בתיכון, ואפילו לא בתנועת הנוער 

איך  השאלה  לפחות.  שנים  עשר  בה  מעבירים  כך  כל  שרבים 

אך  מעניינת,  שאלה  להיות  הייתה  עשויה  למנהיגות  מחנכים 

היא לא תעסיק אותי במאמר הזה. אני נוטה לחשוב שמנהיגות, 

אישיותיים  במאפיינים  נטועה  שלה,  הפשוט  במובן  לפחות 

מולדים או סביבתיים, שאי אפשר להנחיל לצעירים באופן מכוון. 

לכיוון  מנהיגות  לא  כשלעצמה,  מנהיגות  על  רגע  נחשוב  אם 

כי  ניווכח  נפרדת,  כתכלית  אלא  מסוימת,  למטרה  או  מסוים 

היא דורשת סל של תכונות אופי — למשל כריזמה, יכולת קבלת 

החלטות, נחישות, אומץ, אהבה לכוח ונכונות להשיג אותו גם 

באמצעות עימותים — שלא ברור איך לרכוש אותו, וממילא איך 

לחנך אליו. מעניין אף יותר שמדובר בסל תכונות שבמקרה הטוב 

להיות  שיכולות  תכונות  כלומר  ערכית,  מבחינה  ניטרלי  הוא 

מנוצלות לטוב או לרע, ואנשים יכולים להיות טובים או רעים 

איתן או בלעדיהן. במקרה הפחות טוב, זה סל "מעורב", שמכיל 

יש שיאמרו  חיוביות לצד תכונות שליליות מובהקות.  תכונות 

שאהבה לכוח למשל היא תכונה שלילית, אולי גם כריזמה או 
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חיוביות,  תכונות  הן  ונחישות  אומץ  מנגד,  לעימותים.  נכונות 

ויכולת קבלת החלטות היא מין תכונה ניטרלית, שערכה תלוי 

באופי ההחלטות שנובעות ממנה. ובכל זאת, כל התכונות הללו 
נדרשות למנהיג, או לפחות למי שמבקש להנהיג.2

לכאורה,  לפחות  למנהיגות",  ש"חינוך  להסיק  נוכל 

רצויה.  דווקא  לאו  מכך,  וחמור  אפשרית,  בלתי  משימה  הוא 

את  להכשיר  מבטיחות  חינוכיות  תוכניות  שלל  זאת  ובכל 

בארץ,  המנהיגות  תוכניות  הן  רבות  כה  הבא.  המנהיגים  דור 

מאשר  מנהיגים  יותר  יהיו  בקרוב  כי  נמצא  מהיר  שבחישוב 

התופעה  את  להבין  שכדי  נדמה  להנהיג.  יכולים  שהם  אנשים 

נצטרך לנטוש את הפרספקטיבה השטחית ולחשוף מה מסתתר 

במדינת  חינוכי  כערך  לפחות  ה"מנהיגות",  מושג  של  בעומקו 

ישראל 2025. זו מטרת החלק הראשון של המאמר. אני אבקש 

פילוסופיה  מאחוריו  מסתיר  למנהיגות  החינוך  שרעיון  לטעון 

פוליטית ששולטת בשיח הציבורי בישראל. הרעיון הפילוסופי 

והנאור  המערבי  הליברלי,  המחשבה  מעולם  שאוב  בו  שאדון 

תהליכים  בשל  אך  הנאורות(,  בתקופת  ששורשיו  )כלומר 

בקליפתו  נותר  והוא  רוקנה,  הרעיון  מהות  שונים  היסטוריים 

היא  החינוך  משימת  עם  מתמודדת  זו  ריקה  כשעמדה  בלבד. 

שהוא  אידיאל  אזרחי,  כאידיאל  המנהיגות  רעיון  את  מצמיחה 

עצמו בבחינת קליפה ריקה.

החינוך למנהיגות מייצר אזרחים שהם מצד אחד בורים, 

ומצד שני שיכורי כוח. כלומר הוא מייצר מזג רדיקלי בלי למלא 

אותו בתוכן. אגע בשני ההיבטים הללו ואטען כי דמות האזרח־

פוטנציאל  בעלי  הם  לכול",  ה"מנהיגות  רעיון  או  המנהיג, 

משה כמובן הדגים לעולם מנהיג מוצלח שאינו אוהב כוח ושררה, אך זאת דווקא  	2
משום שהוא לא ביקש להנהיג, אלא התחנן שלא לקבל את התפקיד. נדמה לי שהוא 

לא היה קהל היעד של תוכניות "מנהיגים צעירים" למיניהן.
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רדיקליות  לעבר  בתנועה  שמתבטא  האזרחית,  לחברה  הרסני 

הולכת וגוברת של רעיונות ודרישה חסרת אחריות למהפכות 

התרבותית,  המסורת  על  רק  לא  עמוק  ערעור  תוך  ולשינויים, 

אם  המדינה.  של  הדמוקרטיים  היסודות  על  ובעיקר  גם  אלא 

בתחום  הזו  התמה  של  המובהק  הביטוי  הוא  המנהיגות  מושג 

חברתית,  קריאה  לכל  שמצורפת  "עכשיו"  המילה  אז  החינוך, 

היא הביטוי של העמדה הזו בתחום הפוליטי־חברתי.

בחלק השני של המאמר אדון בפתרון החינוכי שמציעה 

השמרנות  לאזרחות".  "חינוך  אותו  לכנות  ואציע  השמרנות, 

שואפת  שהיא  התוכן  מצד  הן  שלמה,  אזרח  דמות  מציעה 

להנחיל והן מצד המזג שהיא שואפת לייצר. כפי שאראה, בין 

התוכן למזג קיים לעיתים מתח, והשמרנות מציעה לפתור אותו 

בעזרת מה שמכונה "השכל הישר". אגע במתח ובפתרונו, אך 

שאני  כפי  לחינוך,  השמרנות  של  הגדולה  שההצעה  אדגיש 

רואה אותה, היא דווקא המזג האזרחי.

חלק א — נמהיגות אכידיאל זארחי

משוויון וחירות לחינוך ללא ערכים

למנהיגות"  ש"חינוך  היא  לבסס  שארצה  הראשונה  הטענה 

מבטא תופעה רחבה הרבה יותר, של ריק ערכי שפשה בחינוך 

הממלכתי־חילוני בישראל. במאמר מ־2022 הראה אברום תומר 

שסקירה של מסמך "אבני הדרך" שמפרסם משרד החינוך מדי 

שנה, ובו מוגדרות מטרות המערכת לשנת הלימודים הקרובה, 

מציגה הידרדרות איטית אך עמוקה במעמדן של הציונות ושל 

תומר  הראה  עוד  הישראלית.3  החינוכית  בתוכנית  המצוינות 

https:// .2022 אברום תומר, "פוסט־ציונות ופוסט מצוינות", השילוח 28, פברואר 	3
hashiloach.org.il/post-zionism-and-post-excellence/‎
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חינוך  שר  ימין,  או  שמאל  בממשלת  מדובר  אם  משנה  שלא 

מערכת  במטרות  גם  משתנה.  אינה  המגמה  חילוני,  או  דתי 

החינוך לשנת 4,2025 תחת שר החינוך יואב קיש, אין לערכים 

אלו כל ביטוי. עיקרי התוכנית החינוכית הם "יציבות, גמישות 

)1( חיזוק ופיתוח  וצמיחה", ואלו הן המטרות העיקריות שלה: 

ההון האנושי במערכת החינוך; )2( למידה רלוונטית המבססת 

ללומדים ידע, מיומנויות וערכים; )3( חיזוק הלכידות החברתית 

כבסיס לחיים בישראל מתוך אחריות לשותפות מערכת החינוך 

בתיקון החברתי. מתוכנית העבודה הזו נעדרת המילה "ציונות", 

זאת  כל  לדבר.  מה  בכלל  שאין  נדמה  היהודית  הזהות  ועל 

במפורש  מצוין  המטרות  וכשברשימת  לאומית  מלחמה  בזמן 

שמערכת החינוך תהיה "שותפה בתיקון החברתי".

עולה  המטרות  מסמך  של  יותר  מעמיקה  בקריאה  גם 

תמונה דומה. במסגרת המטרה השנייה, שבה מצוינת במילים 

עמומות הקניית ערכים, אפשר היה לצפות למצוא פירוט כלשהו 

דמוקרטיים?  יהודיים?  ערכים  אלה  האם  עצמם.  הערכים  על 

שכן  מה  במסמך.  נמצאת  לא  התשובה  לדעת.  אין  ליברליים? 

היבטים  המשלבת  הוליסטית,  תפיסה  "קידום  הוא  כתוב 

רגשיים, חברתיים וקהילתיים בלמידה, וחיזוק החוסן ותחושת 

המוגנות" — לקורא הנבוך נותר רק לתהות איזה ערך, אם בכלל, 

הלכידות  חיזוק  היא  הלוא  השלישית,  במטרה  כאן.  מסתתר 

אישית  זהות  "חיזוק   — יותר  ברור  ערכי  יעד  נמצא  החברתית, 

ולאומית וחיבורים בין מגזריים" — אך במדדי התוצאה אין זכר 

הזהות  לחיזוק  לא  וגם  כשלעצמה,  הלאומית  בזהות  לעלייה 

האישית, רק "עלייה בשיעור התלמידים אשר מחזיקים בדעות, 

עמדות ורגשות חיוביים כלפי קבוצות שונות, המאפשרים חיים 

התלמידים  שיעור  "העלאת  וכן  הישראלית",  בחברה  ביחד 

"חינוך בונה חברה", במרשתת. 	4



ם
י
ל

ו
ל

י
ה

 
י
ר

פ

58

דרכים  במגוון  משפיעים  או  האחר  למען  בעשייה  המעורבים 

לסיכום,  להם".  החשובות  חברתיות  מטרות  שיפור  לטובת 

על  לחשוב  לאחר,  לסייע  באחר,  להכיר  צריכים  התלמידים 

האחר דברים טובים, ולקדם מטרות חברתיות שחשובות להם. 

הם בכלל ביחס לאותו  ומי  איך הם יבחרו את המטרות הללו, 

לא  הנראה  ככל  שלנו  החינוך  שמערכת  שאלות  אלה  אחר? 

מבקשת להשיב עליהן.

ובשלל  פה,  רואים  שאנחנו  שמה  לטעון  רוצה  אני 

זה את  סיסמאות חינוכיות אחרות שמבטאות רעיונות דומים, 

שלה,  היכולת  גבול  לקצה  בהגיעה  הליברלית  האידיאולוגיה 

היסודיים  הערכים  שני  של  קיצוני  בביטוי  כשמדובר  ובפרט 

ביותר בתרבות המערבית: חירות ושוויון.

"שני  בין  ברלין  הבחין  מ־1958  המפורסם  במאמרו 

מושגים של חירות": חירות שלילית היא היעדרם של מכשולים 

חיצוניים על מי שמבצע את הפעולה, כלומר אתה חופשי אם 

אף אחד ושום דבר לא עוצר אותך מלעשות מה שאתה רוצה 

מצידו  בשליטה  מתבטאת  זאת  לעומת  חיובית  חירות  לעשות. 

של הסוכן, כלומר להיות חופשי משמעו להיות בשליטה עצמית, 

הנקודה  שלך.  האינטרסים  למען  ולפעול  גורלך  על  לשלוט 

בין  ההגדרות,  לשתי  המשותף  דווקא  היא  אותי  שמעניינת 

שהחירות מוגדרת על בסיס היעדרם של מכשולים חיצוניים או 

על בסיס קיומה של אוטונומיה פנימית, השאלה — האם האדם 

האדם  של  יכולתו  בסיס  על  תשובתה  את  מקבלת   — חופשי? 

"לעשות מה שהוא רוצה לעשות", או "לפעול למען האינטרסים 

מטרות  אילו  לשם  רוצה,  הוא  מה  בוחר  אדם  כיצד  אך  שלו". 

חופשית  בחירה  יסודי,  באופן  לקדם?  אינטרסים  ואיזה  לפעול 

פני דברים אחרים. העדפה  על  מבטאת העדפה של דבר אחד 

של יין על פני קפה, העדפה של שוקולד על פני וניל, העדפה של 

ילדיי על פני ילדיהם של אחרים.



59

חינוך 





ל
נמ

היגות או ח






י

נוך
 

ל
אזרחות




כלומר החירות דורשת ממני קודם כול להצליח להבחין 

במידה  )ולו  אותן  לדרג  להצליח  ואז  השונות,  האפשרויות  בין 

האחרות(.  כל  פני  על  כעדיפה  אחת  לדרג  כלומר  מינימלית, 

לשם כך דרוש לי טעם כלשהו להעדיף אפשרות אחת על פני 

אפשרות אחרת. אם כך נראה שתנאי יסודי לחירות הוא קיומם 

של טעמים. ותנאי יסודי לחירות חיובית הוא קיומם של טעמים 

על  ה־‏17  במאה  כבר  לייבניץ  שכתב  כפי  ראויים.  או  טובים 

חירותו של האל: "נראה שכל רצייה מניחה טעם כלשהו לרצות, 
וטעם זה קודם בדרך הטבע לרצייה".5

בראש  מציבה  המערבית  התרבות  האוטונומיה,  לצד 

מתאר  שוויון  השוויון.  ערך  את  שלה  הערכי  העדיפויות  סדר 

מספקת.  במידה  דומים  אך  זהים  שאינם  דברים  שני  בין  יחס 

על  להשיב  כדי  בדמיון,  רק  אלא  בזהות  מדובר  שלא  מכיוון 

— נצטרך להחליט מהו המדד  ו־Y שווים?   X — האם  השאלה 

שלנו, כלומר מה ההיבט שבו שני דברים צריכים להיות דומים 

ממלכת  את  ננטוש  אם  גם  שווים.  שהם  עליהם  שנאמר  כדי 

המושגים המופשטים ונעבור לממלכתנו הארצית והפוליטית, 

שבה המילה "שוויון" משמשת לעיתים קרובות לתיאור המצב 

החברתי, נראה ששאלת היבט ההשוואה בעינה עומדת. שוויון 

החברתי  ביחס  בתנאים,  בהזדמנויות,  בהכנסות,  להיות  יכול 

ועוד ועוד. לכן, אם נבקש להכריע על איזה סוג של שוויון אנחנו 

מדברים, נצטרך לדעת ראשית את ההקשר, כלומר את השיחה.

בדרך  המערבית?  בתרבות  שוויון  על  מדברים  למה 

דיונים  כלומר  נורמטיביים,  דיונים  הם  שוויון  על  דיונים  כלל 

להתקרב  ומבקשים  ראויה  כמטרה  השוויון  על  שמצביעים 

כמעט  הם  מתקיימים  האלה  הדיונים  שבהם  התחומים  אליו. 

אלחנן  תרגום:  ארנו,  עם  התכתבות  מטאפיזי:  מאמר  לייבניץ,  וילהלם  גוטפריד  	5
יקירה, רמת גן: אוניברסיטת בר אילן, 1998, סעיף 2.
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אינסופיים. לשם דוגמה, אם נמקד את מבטנו רק בשיח השוויון 

בין המינים ונחשוב על התחומים שבהם מבקשים לחזק אותו, 

לשוויון  שואפים  אנו  ממנו:  פנוי  מקום  שאין  במהרה  ניווכח 

במסגרת  הספר,  בבתי  העבודה,  במקומות  וגברים  נשים  בין 

המשפחתית, בהכנסותיהם של שחקני קולנוע, בהכנסות בכלל, 

הזמרות,  מול  הזמרים  הסופרות,  כמות  מול  הסופרים  בכמות 

בקרב מתמטיקאים ובקרב פוליטיקאים. נוכל לבצע תרגיל כזה 

"בלי הבדל דת  על היבטים רבים ושונים של שוויון ושל שוני. 

 — להוסיף  יבקשו  ורבים  העצמאות,  במגילת  נכתב  ומין"  גזע 

ועמדה פוליטית, עדה, מוצא, העדפה מינית ועוד. לא כל אחד 

יסכים לכל קריטריון, אבל הרעיון ברור: אידיאת השוויון אינה 

ולא  מוגבלת, לפחות לא באופן טבעי, לא להבדלים ספציפיים 

למדדי השוואה ספציפיים.

הוא  השוויון  שיח  מתרחש  שבו  ההקשר  לומר,  רוצה 

מהותי  שיח  אלא  מטרה,  מוכוון  שיח  לא  זה  עצמה.  התרבות 

היא  לדעתי,  לכך,  הסיבה  שלנו.  החברה  של  מוגבל  ובלתי 

שהשוויון כמטרה נורמטיבית הוא רק ביטוי של רעיון דמוקרטי 

שטוען שבני האדם באמת שווים. כלומר, לפני שהשוויון הוא 

מטרה לשאוף אליה, החברה המערבית טוענת שהשוויון הוא 

מצבנו האנושי המקורי — אנו שווים זה לזה. החברה המתוקנת 

בסך הכול רוצה להביא את המצב הזה לידי ביטוי במציאות.

כעת, כשגילינו שההקשר של שיח השוויון הוא למעשה 

או  כזו  ספציפית  למטרה  מוגבל  אינו  ושהוא  כולה,  התרבות 

אחרת, לא נתפלא לגלות שעיקרון השוויון הוא עיקרון "אוכל־

נחשב  אדם  בני  בין  הבדל  כל  שבו  למצב  הגענו  אט־אט  כול". 

את  מעריכים  אנו  פיו  שעל  והמדד  להשוואה,  רלוונטי  לא 

שוויון  דורשת  המערבית  החברה  מוגבל.  בלתי  הוא  הדמיון 

בין כולם בכל התחומים. זה מסביר למשל את התיאור שסיפק 

 A Theory of המשפיע  בספרו  המקורי",  ל"מצב  רולס  ג'ון 
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Justice מ־1971. מדובר במצב דמיוני, שבו אנשים קובעים את 

מאחורי  עצמם  כשהם  שלהם  החברתיים  המוסדות  עקרונות 

השרירותיות"  "העובדות  את  מהם  שמסתיר  בערות",  "מסך 

שעלולות להשפיע על ההכרעה המוסרית שלהם. בין העובדות 

השרירותיות הללו, כלומר ההבדלים הבלתי רלוונטיים בין בני 

את  וגם  הגיל,  הגזע,  החברתי,  המעמד  את  רולס  מכניס  אדם, 

תפיסת הטוב שלהם. כלומר לפי רולס, אפילו העמדה המוסרית 

מחולקת  הרע,  ומהו  הטוב  מהו  העולם,  לגבי  שלנו  היסודית 

בינינו בצורה שרירותית ואינה יכולה לשמש קריטריון לגיטימי 

בין  בהבחנה  שהתחלנו  פה  להזכיר  ראוי  אי־שוויון.  להצדקת 

שוויון לזהות, אך ככל שדרישת השוויון התרחבה נדמה שהיא 

הפכה לדרישה לזהות. הרי מה המשמעות של "שוויון בין כולם 

בכל התחומים"?

קריטית  היא  הטוב  תפיסות  בין  השוויון  לגבי  הנקודה 

או  חיובית  חירות,  לממש  כדי  כאמור,  חירות.  בנושא  לדיוננו 

בין  מושגית  להפריד  העדפה,  לגבש  נדרש  האדם  שלילית, 

אפשרויות שונות ולבחור את זו שמתאימה לו ביותר. אך כאשר 

כל האפשרויות שוות זו לזו, אין שום מדד שעל בסיסו יהיה אפשר 

החינוכיות  למטרות  נחזור  אם  אחרת.  או  כזו  העדפה  לייסד 

לשנת תשפ"ה, ראינו שהערך המהותי היחידי שלאורו מתחנכים 

התלמידים הוא ערך השוויון, שבו מודגש לא העצמי אלא האחר 

והיותו שווה ערך. במקביל נדרשים התלמידים לפעול "לטובת 

כלל  ברור  לא  אך   — להם"  החשובות  חברתיות  מטרות  שיפור 

איך צעירים שחונכו על ברכי השוויון המוחלט אמורים לממש 

את חירותם ולבחור מטרה כזו. גם אילו השוויון לא היה בולע 

התלמידים  בין  הפערים  ואת  ההורית  הסמכות  את  מכבר  זה 

למורים, לא היה לצעירים על מי להישען בבחירת מטרותיהם, 

תשובה  להיות  יכולה  לא  עצמה  השוויון  שלתרבות  משום 

לשאלה: "מה הופך מטרה אחת לראויה יותר מאחרת?"



ם
י
ל

ו
ל

י
ה

 
י
ר

פ

62

בסוף  כבר  הזו  הבעיה  את  חזה  טוקוויל  דה  אלקסיס 

כיצד  חוזה  הוא  באמריקה  הדמוקרטיה  ובספרו  ה־19,  המאה 

אנושות  תפגע  השוויון  את  שמקדשת  הדמוקרטית  התרבות 

בחירות האנושית וברוח האדם. טוקוויל גם הצליח להצביע על 

העריצות האינטלקטואלית שתתפתח כתוצאה מהדמוקרטיה, 

 — בימינו  לכנותה  שנוכל  כפי  או  המקובלת",  "הדעה  עריצות 

דיקטטורת הלייקים.

לא זו בלבד שהדעה המקובלת על הכל היא מורה הדרך 

הפרט,  של  לשיפוטו  דמוקרטיים  בעמים  הנותר  היחיד 

עם  בכל  מאשר  יותר  האלה  בעמים  כוחה  שגדול  אלא 

אמון  כל  נותנים  הבריות  אין  שוויון  של  בתקופה  אחר. 

איש ברעהו, בגלל דמיונם זה לזה; אבל דמיון זה עצמו 

בשיפוטו  כמעט  מצרים  חסר  אמון  להם  שמקנה  הוא 

הדעת  על  להעלות  הם  מתקשים  שהרי  הציבור;  של 

שבהיות כולם דומים זה לזה בדעת ובהשכל אין האמת 

מצויה אצל הרוב ]…[ המרות האינטלקטואלית תשתנה 

אפוא, אך לא תפחת; ולא זו בלבד שאני רחוק מלחשוב 

יותר  תתפשט  נקלה  שעל  משער  שאני  אלא  שתיעלם 

מדיי ועלולים הדברים להגיע לידי כך שתתחום לפעולת 

לגדולת  היאה  מכפי  צרים  גבולות  הפרט  של  מחשבתו 

האנושות או לאושרה. בעקרון השוויון רואה אני בבירור 

אל  אדם  כל  של  רוחו  את  המוליכה  אחת  מגמות:  שתי 

לחשוב  עליו  לאסור  שתנסה  ואחת  חדשות,  מחשבות 

בכלל. ורואה אני איך בהיותה נתונה לשלטונם של חוקים 

שמצב  הרוח  חירות  את  הדמוקרטיה  תחניק  מסוימים 

חברתי דמוקרטי מעודד, עד כדי כך שלאחר שתנתץ את 

כל הכבלים שכפו עליה פעם מעמדות או אנשים תרותק 

רוח האדם בחזקה לרצונו הכללי של הרוב ]…[ בכך לא 
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יימצאו לבני האדם האמצעים לחיים של עצמאות; הם 
פשוט יגלו קלסתר פנים חדש של עבדות.6

אנושית  חלקה  כל  השוויון  כיסה  שבו  זה,  תהליך  של  בסיומו 

פנויה, לא מפליא שמוסדות חינוך נמנעים במובהק מלהצהיר 

מהותיים,  ערכים  על  לדבר  במקום  שלהם.  הטוב  תפיסת  על 

בעלי תוכן ברור, שדורשים העדפה חד־משמעית לתפיסה אחת 

על פני תפיסה אחרת, בוחרות תוכניות חינוך רבות לדבר על 

לא  אם  טעם  חסר  ריקה,  קליפה  אלא  שאינו  מושג  "מנהיגות", 

יוצקים לתוכו תוכן ממשי.

משמעות  מספק  אינו  ריק,  בהיותו  המנהיגות,  מושג 

לבחירה במטרה אחת על פני אחרת ואינו נותן טעם להעדפה. אם 

נשוב למושג החירות של לייבניץ, נראה שהטענה המרכזית שלו 

היא שבחירה שרירותית, כלומר בחירה שאינה נובעת מטעמים 

מספקים, אינה יכולה להיחשב בחירה חופשית, ובוודאי שאינה 

ראויה לשבח, גם אם היא נעשית על ידי האל עצמו. "מדוע להללו 

באותה  ולשבח  להלל  ראוי  היה  אם  שעשה  מה  בשל  ולשבחו 

יימצא  גם אם היה עושה את ההיפך הגמור? היכן  מידה ממש 

צדקו וחכמתו, אם אין אלא איזה כוח עריץ, אם הרצון בא במקום 

התבונה, ואם מה שהוא לטעמו של החזק ביותר, הריהו — מכוח 

— הצודק, כפי שעולה מהגדרתה של הרודנות?"7 הבחירה  זה 

חיצוניות,  ממגבלות  וחופשית  אישית  היא  אפילו  השרירותית, 

היא בחירה רודנית, עריצותו של הרצון, טוען לייבניץ.

אסכם את הטענה שהעליתי בחלק זה: בשמו של השוויון 

המוחלט רוּקנה התרבות מערכים, ונותרה חסרת יכולת שיפוט 

ניסיון לממש  ולהעדפה. כל  והערכה, וחסרת טעמים לבחירה 

ירושלים:  אמיר,  אהרון  תרגום:  באמריקה,  הדמוקרטיה  דה־טוקוויל,  אלקסיס  	6
הוצאת שלם, 2008, עמ' 448–449.

לייבניץ, מאמר מטאפיזי: התכתבות עם ארנו, סעיף 3. 	7
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את החירות במצב כזה הוא עקר, שכן בחירה שרירותית אינה 

יכולה להיות חופשית, ובוודאי שאינה יכולה להיות ראויה. מה 

טעם להילחם על החופש לבחור כאשר הבחירות כולן שוות?

עריצותו של העצמי

הסמכות  מקורות  כל  ביטול  לצד  החירות  למימוש  השאיפה 

שיכולים להעניק לבחירותינו משמעות, מובילה אותנו להישען 

על עריצים: על עריצותו של ההמון כתב טוקוויל, אך דעת הרוב 

מולה  המערב.  תרבות  של  היחיד  האינטלקטואלי  הרודן  אינה 

עומד בגאון ה"עצמי", כצידו השני של אותו מטבע. העצמיות, 

הפנימיות, הופכת למקור הנביעה המרכזי של המשמעות. כפי 

על  הצביע  דקארט,  של  הרבים  כממשיכיו  לייבניץ,  שראינו, 

התבונה כמקור הסמכות הלגיטימי היחיד שיכול לספק טעמים 

את  וביססה  ה־18  למאה  הלאה  התגלגלה  זו  תפיסה  ראויים. 

בקצרה  לציין  ראוי  הזה  בהקשר  הנאורות.  הוגי  של  מורשתם 

את  שחתם  להוגה  שנחשב  קאנט,  עמנואל  של  השפעתו  את 

התבונה  מרכזיות  ובתוכה  העצמי  מרכזיות  על  התקופה, 

ז'אן־ז'אק  של  השפעתו  את  וכן  המערבית,  בתרבות  האנושית 

ההגות  בבסיס  עומדות  שלו  והחינוך  האדם  שתפיסת  רוסו, 

הפוליטית שמשמשת עד היום להצדקת המדינה המודרנית.

נוכל  הרעיונות  לעולם  קאנט  של  הרבות  תרומותיו  בין 

לאידיאל  ביותר  המוצלחות  ההגדרות  אחת  את  גם  למצוא 

 ,)1784( מהי?"  "נאורות  והמפורסם  הקצר  במאמר  הנאורות. 

יציאתו של האדם ממצב חוסר  כתב קאנט כך: "הנאורות היא 

הבגרות שהביא על עצמו. חוסר בגרות משמעו חוסר היכולת 

להשתמש בשכל בלא הנחיה של אחר".8 אפשר להבין דברים 

עמנואל קאנט, "תשובה לשאלה: מהי נאורות?", מתוך: מהי נאורות? — מאמרים  	8
פוליטיים, תרגום: יפתח הלרמן־כרמל, תל־אביב: הוצאת רסלינג, 2009.
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בעיקר  חשובות  נקודות  שתי  אך  הזה,  הקצר  מהציטוט  רבים 

צורכו  כל  מי שמוצא את  לענייננו: ראשית, האדם הנאור הוא 

זקוק להדרכה  אינו  )האינטלקטואלי לפחות( בתוך עצמו. הוא 

וכדי להחליט כיצד עליו לפעול  מבחוץ כדי להבין את העולם 

בו. בתוך העצמיות הזו, שגם היא יכולה להיות מגוונת ביותר, 

מצביע קאנט על מקור סמכות אחד — השכל. דוגמה מובהקת 

לבדו,  האדם  ולפיה  שלו,  האתית  בתורה  קאנט  מביא  לכך 

הכרחי  )ואף  להגיע  מסוגל  בלבד,  בשכלו  שימוש  באמצעות 

שיגיע( לצו הקטגורי, כלומר לחוק המוסרי האוניברסלי. עמדה 

זו כלפי המוסר מהדהדת עד היום במחלקות לפילוסופיה )ולא 

בתאוריות  השפעותיה  את  לראות  אפשר  ובהחלט  שם(,  רק 

הנאורות  שהבאתי  בציטוט  שנית,  רולס.  של  זו  כמו  פוליטיות 

ממנו  ללמוד  אפשר  לפיכך  לבגרות.  מילדות  למעבר  מקבילה 

שמהלך  נדמה  קאנט.  של  החינוכית  תפיסתו  על  גם  מעט 

אינדיבידואליזציה,  של  תהליך  הוא  קאנט,  פי  על  ההתבגרות, 

מגבש  והוא  מתבטלת  בסובביו  האדם  של  התלות  שבמהלכו 

עצמיות חזקה דיה שאמורה לבדה להספיק לחייו הבוגרים.

גם בהגותו של רוסו מקור הסמכות נובע מהאדם עצמו, 

החינוכי  מספרו  שבה.  הרציונלי  מהחלק  דווקא  לאו  כי  אם 

"אמיל" עולה שהאדם על פי רוסו הוא "טוב מנעוריו", ולכן כדי 

לחנך אותו נדרש המורה רק שלא להרוס אותו. באדם האותנטי, 

"הפרא האציל", ישנה אהבה עצמית טבעית ובריאה שמאפשרת 

היכרות אמיתית עם העצמי ועם צרכיו, וזו מולידה גם אמפתיה 

כלפי האחר. מה שהורס את האדם אינו האנוכיות הטבעית שלו, 

אסור  מקום  ובכל  חופשי  נולד  "האדם  ומנהגיה:  החברה  אלא 

לפתח  רוסו  את  הובילה  האדם  של  זו  תפיסה  באזיקים".9  הוא 

ז'אן־ז'אק רוסו, האמנה החברתית, תרגום: עידו בסוק, תל־אביב: הוצאת רסלינג,  	9
2006, עמ' 9.
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להצדיק  שיכול  היחיד  הדבר  החברתית:  האמנה  תאוריית  את 

את כוחה של המדינה הוא היותה ביטוי לרצון הכללי, כלומר 

לרצונם של הפרטים כאשר הם בכובעם האזרחי. הרצון הכללי 

לא מבטא את מכלול האינטרסים הפרטיים, אלא את האינטרס 

האזרחי, הציבורי.

על הכובע האזרחי כותב רוסו בספרו האמנה החברתית:

מעבר זה מהמצב הטבעי אל המצב האזרחי יוצר באדם 

שינוי ניכר מאוד, על ידי שהוא קובע את הצדק במקום 

יורש את מקום הדחיפה  את היצר ]…[ כשקול החובה 

מתחיל  התשוקה,  של  מקומה  את  והזכות  הפיזית, 

האדם, שעד אותה שעה היה שם לב רק לעצמו, להרגיש 

בשכלו  ולהימלך  אחרים  עקרונות  פי  על  לפעול  הכרח 
קודם שיטה אוזן לנטיותיו.10

אם כך גם אצל רוסו האזרח, שפועל בהכרח על פי שכלו, יכול 

מקור  פיו.  על  ולפעול  הכללי  הרצון  את  עצמו  מתוך  לדעת 

הסמכות, הגם שהוא ער לקיומו של הזולת ומתחשב בו )אם על 

ידי ציות לרצון הכללי אצל רוסו או על ידי ציות לצו הקטגורי 

אצל קאנט(, נובע מהתבונה האנושית של האינדיבידואל. תבונה 

ופוליטיקה,  מוסר  לענייני  והיחידה  העליונה  הסמכות  היא  זו 

)באופן  אחרים  גם  אלא  עצמי,  את  רק  לא  אליה  מכפיפה  והיא 

מובהק יותר במקרה של רוסו(. לא לשווא רואים רבים בכתביו 

של רוסו, ובתקופת הנאורות בכלל, את היסוד הרעיוני שהוביל 

שהיא  והשוויון  החירות  רעיונות  על   — הצרפתית  למהפכה 

היא  שבאמצעותם  והעריצות  האלימות  הטרור,  ועל  הפיצה, 

ניסתה לכפות את האידיאלים הללו.

שם, עמ' 31. 	10
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של  סמכותה  בעד  לטעון  קשה  שראינו,  כפי  היום,  אך 

)ובצדק חלקי לפחות( בשל ההתפתחויות  התבונה, בין השאר 

ההיסטוריות שמיוחסות לעמדה הזו, מתקופת הטרור שאליה 

הובילה המהפכה הצרפתית ועד למחנות ההשמדה של המאה 

ה־20. גם הטענה שהשכל האנושי מסוגל להשיג בעצמו ובאופן 

אינה  כמעט  והנכונים  המוחלטים  המוסר  ערכי  את  הולם 

שיש  בטענה  ספק  כשמטילים  במחוזותינו.  ברצינות  נשמעת 

בכלל ערכים אוניברסליים ומפקפקים בכך שאפשר להשוות בין 

מערכות מוסריות שונות, ממילא אי אפשר לטעון בעד יכולתו 

של השכל להגיע לאותם אידיאלים.

כבר ב־1699 תיאר הסוציולוג פיליפ ריף את העידן שלנו 

התחלף  הדתי  האדם  שבו  התרפויטי",  של  "הניצחון  כעידן 

באדם הפסיכולוגי: "ההבדל בין השניים נקבע לפני שנים רבות, 

הבכורה  את  איבדה  הסגפן,  של  קריאתו  מאמין',  'אני  כאשר 

ריף,  לטענת  התרפויטי".11  של  הכרזתו  מרגיש',  'אני  לטובת 

קהילתיות  מתכליות  משמעותו  את  קיבל  הדתי  האדם  בעוד 

שהופנמו באינדיבידואל על ידי המצפון )שבתורו חיזק ושימר 

את אותן תכליות(, לאדם הפסיכולוגי כבר אין תכלית קהילתית 

כלל. הרוע והחטא נעלמו כליל מן העולם, לא משום שהעולם 

השתנה, אלא משום שביטלנו את ההגדרות.

אינה  שלנו  התרבותית  המהפכה  לקודמותיה,  בניגוד 

זו  המתחרות  המחויבויות  אחת  של  לניצחונה  שואפת 

 — המחויבויות  בכל  להשתמש  דרך  מבקשת  אלא  בזו, 

שאיפה שמשמעותה המעשית היא חוסר נאמנות לכולן. 

בלתי  פסיכולוגיזציה  לעצמו  העורך  המערבי,  האדם 

פיליפ ריף, "לקראת תיאורה של התרבות", תכלת, 27 )תשס"ז(, עמ' 138. מאמר  	11
זה לקוח מהמבוא של ספרו ניצחון התרפויטי: שימושים באמונה לאחר פרויד, שלא 

תורגם עד כה לעברית.
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תביעות  נגד  בפנימיותו  להשתמש  לומד  פוסקת, 
העליונות של כל ארגון אישיות שהוא.12

ריף אומנם כתב במונחים של דת, אך אין ספק שהוגי הנאורות 

ועמדתם לגבי יכולותיה של התבונה האנושית, נמצאים בעידן 

"האדם הדתי". התכליות הקהילתיות שמרו על קדושתן והציעו 

כפי  הארוכה,  החילון  תקופת  לאורך  ממש  של  גאולה  לאדם 

נגמר  הישועה  עידן  אך  קאנט.  אצל  והן  רוסו  אצל  הן  שרואים 

עם ניצחונה של הפסיכולוגיה. "האדם הדתי נולד כדי להיוושע; 

האדם הפסיכולוגי נולד כדי לבוא על סיפוקו", כותב ריף.13 עתה 

מופנה  ומבטנו  עיניים,  אליו  לשאת  קדוש  אידיאל  עוד  לנו  אין 

בהכרח אל " 'האדם הממוצע' היצרי, המתפתל באי־נחת בתוך 

נעשה  הממוצע  האדם  התרבות".14  של  המעומלן  הצווארון 

האידיאל החדש: בו עסקו יצירות התרבות בתקופתו של ריף, 

עצל  תאוותן,  קנאי,  פגום,  לראווה,  עצמו  מציג  הוא  ובימינו 

ויצרי, בסרטוני הטיקטוק החולפים במהירות שיא מול עינינו.

מדעי.  מונח  זהו  ביטוי,  רק  אינו  הממוצע"  "האדם  אך 

פסיכולוגיזציה  להיתלות?  הפסיכולוגי  האדם  יוכל  במה  ואכן 

ועיסוק בלתי נלאה בשיפור תחושת  בלתי פוסקת, קינון עצמי 

הרווחה האישית, או ה־well-being. תחושה שאינה מוגדרת 

על ידי כל דבר שהוא חיצוני לה, שהיא סובייקטיבית לחלוטין, 

ובכל זאת נחקרת בלי סוף, בכלכלה, בפסיכולוגיה ובכל מדעי 

החברה.

לאשליה  מעבר  לכת,  האדם  בני  הרחיקו  אולי  בינתיים 

סוף,  סוף  להתמחות  כדי  ורע,  טוב  של  הישנה 

שם, עמ' 135. 	12

שם, עמ' 137–138. 	13

שם, עמ' 126. 	14
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זה  בספר  תיקראנה  אשר  בטכניקות  במפתיע,  ולא 

'תרפּוֹיטיות' — כשדבר אינו עומד על כף המאזניים פרט 

זו האי־דת של  רווחה אישית.  לתחושה בת־תמרון של 
התקופה, ואדוניה הוא המדע.15

לואיס.  ק"ס  של  הנבואה  התגשמות  את  לראות  אפשר  בכך 

שתגדל  שככל  לואיס  חזה  מ־1944  האדם"  "ביטול  בהרצאתו 

בעצמו  השליטה  את  יאבד  הוא  כך  בטבע,  האדם  של  שליטתו 

חדש  כוח  "כל  שלו.  הטבע  של  נתין  למעשה  הלכה  וייוותר 

שמשיג האדם הוא גם כוח השולט באדם. כל התקדמות מחזקת 

הגנרל  היותו  מלבד  ניצחון,  בכל  אותו.  מחלישה  גם  אך  אותו, 

המנצח, הוא גם האסיר הצועד אחרי רכבו של המנצח", כתב.16 

החיצוניות  ההצדקות  על  לוותר  יכול  לא  שהאדם  הבין  לואיס 

לערכים היסודיים ביותר בתרבות. כדי שיישארו טעמים ראויים 

מעבר  שהן  בהצדקות  להחזיק  האדם  על  אנושיות,  לבחירות 

לתרבות עצמה, מעבר לאדם, שהן בלתי תלויות בו. את הערכים 

לאוניברסליות  ביטוי  "הטאו",  לואיס  כינה  הללו  היסודיים 

לו  נותר  לא  הטאו  על  מוותר  שהאדם  ברגע  שלהם.  ולנצחיות 

שום מניע שיכול לטעון לעדיפות אובייקטיבית על פני מניעים 

התיימר  לא  "שמעולם  היחיד  המניע  עם  נותר  והוא  אחרים, 

לאובייקטיביות", עריצותו של הרצון השרירותי, "כך אני רוצה, 
כך אני מצווה".17

לואיס,  טען  המדע,  אנשי  הממוצע,  האדם  לעומת 

מקבלים החלטות הרות גורל, שעשויות לשנות את טבע האדם 

עצמו. "מעצבי האדם" הוא כינה קבוצה זו של מדענים, מפתחים, 

שם, עמ' 130. 	15

תל־אביב:  לזר,  להד  תרגום:  חינוך,  על  הרהורים  או  האדם:  ביטול  לואיס,  ק"ס  	16
הוצאת שלם, 2005, עמ' 43.

שם, עמ' 48. 	17
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האדם  ואת  כולו,  הטבע  את  "כובשים"  פעיל  שבאופן  יזמים, 

בתוכו. כבר ב־1944 תהה לואיס על השלכות ההנדסה הגנטית 

יכולים שלא לחשוב  ודאי שב־2025 איננו  על עתיד האנושות. 

על השלכותיהן של ההתפתחויות האחרונות בתחומי הרפואה 

והילודה, ועל הפיתוחים של כלי הבינה המלאכותית — שכבר 

עתה משנים את מצבנו הקיומי. ומה הטעמים של "מעצבי אדם" 

אלו כאשר הם פועלים לשינוי ול"שיפור" מצב האנושות? אותם 

מחוץ  אל  יוצאים  "כשהם  הרי  לחלוטין,  שרירותיים  שיקולים 
לטאו הם יוצאים לחלל ריק".18

ממצב  מתורשה,  ינבעו  האדם  מעצבי  של  מניעיהם 

מחשבתיות.  ומאסוציאציות  האוויר  ממזג  העיכול, 

הרציונליזם הקיצוני שלהם, על ידי שהוא 'רואה מבעד' 

לכל המניעים ה'רציונליים', מותיר אותם אי רציונליים 

לחלוטין. אם לא תצייתו לטאו, או לחלופין תתאבדו, אין 

)ולפיכך, בטווח הארוך,  לכם ברירה אלא לציית לדחף 
ל'טבע' גרידא(.19

הסמכות  מועברת  בנפש  חלק  לאיזה  משנה  זה  אין  כך,  אם 

זה  ואם  הבכורה  את  מקבלת  התבונה  אם  הפוסט־דתי,  בעידן 

הרגש, ואולי שילוב של שניהם. כל עוד השאלה אינה איזה חלק 

האמת,  את  יוצר  חלק  איזה  אלא  האמת,  את  מגלה  בעצמיות 

מתפוגגת  השאלה  של  וחשיבותה  אובדן  אותו  הוא  האובדן 

הקדוש,  החיצוני,  הסמכות  מקור  את  שביטלנו  ברגע  מעצמה. 

ידוע  אולי  שסופו  תהליך  התחלנו  הטרנסצנדנטלי,  האלוהי, 

דבר,  להצדיק  מסוגלת  שאינה  מוחלטת  אימננטיות  מראש: 

שם, עמ' 47. 	18

שם, עמ' 49. 	19
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לרצון  אדם,  בני  בין  רציונלי  לשיח  האפשרות  את  שמבטלת 

שאינו שרירותי, להסכמה שאינה כניעה לשררה.

כשהריק הערכי פוגש את העולם הפוליטי

ה"חינוך  בגישת  החינוכי  ביטוים  את  מקבלים  הללו  הרעיונות 

למנהיגות": מנהיגות היא ערך ריק, אך ככזו היא מבטאת תפיסת 

מסוים.  פוליטי  מזג  מבטאת  היא  מכך,  יותר  מסוימת.  עולם 

את  מבטאת  אנטי־ערך  הערכים  סולם  בראש  להציב  הבחירה 

הערכים  סולם  ושל  התרבות  של  המוחלטת  הדמוקרטיזציה 

עצמו. היא כמו דורשת מכולם ליישר קו עם הניטרליות הערכית 

הבלעדית,  כמטרה  האישית  הרווחה  את  ששמה  המדומה, 

ושיכולה לדבר על "שותפות מערכת החינוך בתיקון חברתי" בלי 

לחוש את הצורך להבהיר איזה תיקון, בשם מה, ולאיזה כיוון. כך 

שיח המנהיגות משמר את תחושת החירות והאוטונומיה שירשנו 

הסמכות  כמקור  העצמי  האדרת  את  ולצידן  הנאורות,  מעידן 

הבלעדי למדינה ולמוסר. כל זאת בלי להידרש למערכות הערכים 

שליוו את האוטונומיה שאליה שאפו קאנט ורוסו, ושעליהן ויתר 

שיח המנהיגות לא רק באופן ספציפי אלא באופן עקרוני.

איך יבקש האזרח שחונך על תפיסת העולם הזו לממש 

חוזרת  בחירה  הוא  שנותר  כל  ריף,  שכתב  כפי  חירותו?  את 

ברווחה האישית על פני כל דבר אחר. ועל מי הוא יטיל את יהבו 

לביצוע המשימה? לא על הציבור השווה לו, שפועל כמוהו על 

בסיס אינטרסים אישיים ותפיסות טוב שאינן אלא אשליות. לא, 

להגביר  כיצד  שלמד  בתחומו,  שהתמקצע  למי  יפנה  הציבור 

את הרווחה החברתית ביעילות המרבית. אלה הם הכלכלנים, 

שהבטחתם  הפקידים  הצבא.  ואנשי  הרופאים  המשפטנים, 

א־פוליטי,  באופן  עבודתם  את  עושים  שהם  היא  היחידה 

הערכים  ולא  היעילות  היא  משימתם  של  הכותרת  ושגולת 

עוברות  האישיות  הטוב  שתפיסות  ומכיוון  האידאולוגיה.  או 
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אותה  היא  והרווחה  אישית,  רווחה  של  למונחים  רדוקציה 

לציבור  אלה  פקידים  שמציעים  השירות  כולם,  אצל  רווחה 

הוא שוויוני באופן מוחלט. אין עוד צורך לבחור בפוליטיקאים 

שטוענים בשם אידאולוגיה, עדיף מומחים שיודעים למקסם את 

התועלת באמצעים הקיימים. מי צריך שרת תחבורה פוליטית, 

וניצי,  עורף  קשה  ביטחון  שר  או  ופגומה?  ממוצעת  אנושית, 

ירצה  מי  מגונים?  פוליטיים  אינטרסים  המאזניים  על  ששוקל 

פוליטיקאי כשר אוצר, שמערב בהחלטותיו הכלכליות שיקולים 

פרטיקולריים?  לאומיים  ערכים  או  הקואליציה  שימור  של 

אנשי  כבישים,  מתכנני  מומחים,  ממשלת  עדיפה  ספק  ללא 

צבא, כלכלנים, מתכנני ערים ומשפטנים. ברגע שנושיב אותם 

בשולחן אחד נוכל לנהל פה מדינה מתוקנת לשם שינוי.

לבחור,  הצורך  נחסך  למנהיגות  שחונך  מהאזרח  כך 

חיסכון אדיר בעולם שנעדרים ממנו טעמים להעדפה. "המצב 

המקורי" של רולס מקבל פנים ממשיות. אין צורך בדמוקרטיה. 

באופן פרדוקסלי, דווקא במצב הדמוקרטי כשהוא בקיצוניותו, 

שמושפעים  הנשלטים,  הסכמת  את  לקבל  סיבה  שום  אין 

ממאפייניהם השרירותיים. כל אזרח עובר רדוקציה לפונקציית 

די   — בנבחרים  צורך  אין  כך  ולשם  למקסם,  שיש  תועלת 

בהחלטתו של המומחה.

בישראל  נרחב  בציבור  אחיזה  תפסו  אלה  רעיונות 

שיקולים  העת.  כל  אותם  מהדהדת  הישראלית  והתקשורת 

משמש  קיומם  עצם  לביקורת,  נתונים  אינם  בישראל  פוליטיים 

"פוליטי"  התואר  בהם.  שמחזיקים  הפוליטיקאים  של  האשמה 

הפך לשם גנאי שביכולתו לבטל כל דיון, תוך התעלמות ממערך 

השיקולים  את  דווקא  לקדם  שמוכוון  הדמוקרטי  התמריצים 

הפוליטיים, בהנחה שהם מבטאים את רצון העם. המינוי היה 

השאלות  שלילית?  או  חיובית  התקציב  חלוקת  רע?  או  טוב 

האלה לא חשובות — אם ההחלטה היא "פוליטית", היא פסולה 
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השכל  שלפיו  האוטופי,  הרעיון  מקודם  במקביל  מעיקרה. 

הרעות  כל  את  לפתור  מסוגל  להיות  אמור  היה  כבר  האנושי 

פרדוקסלית:  התוצאה  לציבור.  אינסופית  רווחה  ולהביא  כולן 

נשלטת  הציבורית  הזירה  התוכן,  ברמת  הערכי  הריק  למרות 

נזרקות  הציבוריים  במאבקים  ורדיקלי.  מהפכני  מזג  ידי  על 

המציאות,  של  ממורכבותה  שמתעלמות  דרישות  לאוויר 

האווירה חסרת סובלנות לכל פגם ולכל עיכוב, ומילת המפתח 

"החזירו  )ולהבדיל(  ועד  עכשיו",  מ"שלום  "עכשיו".  תמיד  היא 

אותם הביתה עכשיו". הבעיות צריכות ויכולות להיפתר באופן 

אידיאלי, לטובת כולם, ומייד. במקביל קבוצות שתפיסת הטוב 

דורשות  שעדיין  התועלתנית,  לרדוקציה  חסינה  נותרה  שלהן 

את הפוליטי על פני היעיל, נתפסות בעצמן כגורם מפריע, הזוי 

ומשיחי )במקרה של הציונות הדתית והחרדיות(, או ילדי, חסר 

אחריות וחסר סוכנות )במקרה הערבי והפלסטיני(.

חלק ב — שמרנות כפתרון חינוכי וזארחי

הקורא  את  להביא  עלול  הראשון  בחלק  שתיארתי  המצב 

את  תיארו  אכן  ריף,  פיליפ  ביניהם  רבים,  כותבים  ייאוש.  לידי 

שברגע  כתהליך  דטרמיניסטי,  באופן  התרבות  הידרדרות 

זה  זאת בחלק  ובכל  יכול אלא להגיע לכדי מיצוי.  אינו  שהונע 

על  וכפרספקטיבה  עולם  כתפיסת  שהשמרנות,  להציע  אבקש 

הרדיקלי,  ולמזג  הערכי  לריק  אלטרנטיבה  מציבה  המציאות, 

בתחום  הן  אפשריים  פתרונות  ממנה  לגזור  לנסות  ניתן  וככזו 

החינוכי והן בתחום האזרחי. תחילה אציג את העמדה הפרשנית 

של השמרנות כלפי המציאות, ואראה כיצד היא מתמודדת עם 

שהוצגו  כפי  הליברלית־שוויונית,  העמדה  של  העומק  בעיות 

מעלה. על בסיס הצגה זו אטען שהיסוד החשוב ביותר לשמרנות 

להתאים  יכולה  חינוך  לגבי  שמרנית  ושעמדה  החינוך,  הוא 
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פוליטית  עמדה  בחובה  טומנת  לא  היא  שכן  רבות,  לקהילות 

ואפיסטמולוגית  מוסרית  קרקע  משמשת  אלא  פרטיקולרית 

שעליה יכולות לצמוח עמדות פוליטיות שונות. בתוך כך אציג 

פרקטיקות חינוכיות אפשריות שהשמרנות עשויה להציע.

מהי שמרנות?

אדמנד ברק נחשב לאבי השמרנות, אך קשה לראות בו "השמרן 

הראשון". יותר מאשר המציא את השמרנות, ברק ניסח אותה 

בבהירות ובקוהרנטיות, ובכך אולי הסביר לרבים את מה שהם 

השמרנית  העמדה  של  אנליזה  ואכן  הרגישו.20  כבר  בעצמם 

והמוסדות  התוכן  גיסא,  מחד  ניכרים.  בקשיים  נתקלת 

שהשמרנים מבקשים לשמר משתנים בין מקומות ובין תקופות. 

מאידך גיסא, לא נרצה לתאר את השמרנות כנטייה פסיכולוגית 

לטובת מסורתיות, משום שהגדרה כזו יכולה להתאים לרבים 

שאינם מסורתיים.21 השמרנות שמציע ברק, טוען יובל לוין, היא 

דיספוזיציה, עמדה נפשית: קבוצה של תפיסות ודעות שנובעות 

מהנחות פילוסופיות ספציפיות. אנסה להציג אותן כעת בקצרה.

החשובה  ואולי  השמרנות,  של  הראשונה  ההנחה 

של  טיבו  לגבי  ספקן  השמרן  האדם:  לטבע  נוגעת  ביניהן, 

האינדיבידואל. הוא לא יתחייב לטענה שהאדם "רע מנעוריו", 

מנעוריו".  "טוב  שהאדם  הטענה  את  וכול  מכול  ישלול  אבל 

ג'רי מולר  נמוכות" מהאינדיבידואל;  כ"ציפיות  זאת  לוין מנסח 

אי־ הפרט.  של  באי־השלמות  כהכרה  הזו  העמדה  את  מתאר 

שלמות זו מתבטאת הן ברמה האבולוציונית, הפיזית והרגשית, 

 Yuval Levin, Burke and the Nation, The National Conservatism Conference, 	20
July 15, 2019

 Jerry Z. Muller, “Introduction” In: Jerry Muller (ed.). Conservatism: An 	21
 Anthology of Social and Political Thought from David Hume to the Present,

Princeton: Princeton University Press, 1997, תרגום: יובל סימן טוב.
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הן ברמה המוסרית והן ברמה הקוגניטיבית. ברמה ה"טבעית", 

האדם תלוי באחרים כדי לשרוד )פיזית(, כדי לשמוח ולהתפתח 

רגשית, ובמובן בסיסי ביותר נדרשים לו שפה ומושגים חברתיים 

של  הצלחתו  המוסרית,  ברמה  העצמית.  זהותו  את  לגבש  כדי 

להתגבר  ביכולתו  תלויה  שאיפותיו  את  לממש  האינדיבידואל 

על יצרים ועל תשוקות, שגם היא מותנית בקיומן של מסגרות 

מצפון",  בצורת  שמופנמות  קהילתיות  ו"תכליות  חברתיות 

כפי שכינה אותן ריף. ולבסוף גם ידיעתו של האדם הפרטי על 

העולם שסביבו חסרה ומצומצמת. מגיבוש המושגים הבסיסיים 

— האדם תלוי  בנוגע לתופעות הטבע  ועד למסקנות מורכבות 

בחברה שסביבו ובידע שהיא מעבירה לו. אי השלמות האנושית, 

לצניעות  השמרן  את  מחייבת  המציאות,  של  מורכבותה  לצד 

אפיסטמית, בפרט בתחומי החברה והפוליטיקה. בשל צניעותו, 

להגיע  עצמו(  שלו  )וגם  הפרט  של  באי־יכולתו  מכיר  השמרן 

במחשבתו לידי פתרונות שלמים לבעיות חברתיות, לחזות את 

התוצאות הבלתי צפויות של שינויים, ולהצליח להתמודד עימן 

באופן תאורטי מבעוד מועד.

אי־שלמותו של האדם הפרטי גורמת לשמרן להטיל את 

ציפיותיו  את  מייעד  הוא  ולהם  החברתיים  המוסדות  על  יהבו 

האינדיבידואל  על  להשפיע  יכולים  המוסדות  הגבוהות. 

זוהי  מוסרית  מבחינה  מצבו.  ואת  מידותיו  את  לשפר  לטובה, 

תמונה הופכית לזו שהציג רוסו: האדם לא "נולד חופשי", אלא 

אותו  "אוסרת  לא  החברה  הפגום;  טבעו  בשל  ומוגבל  "כבול" 

הטמון  הפוטנציאל  את  לממש  לו  מאפשרת  אלא  באזיקים", 

מתחייבת  השמרנות  חירותו.  את  לממש  עמוק  ובמובן  בו, 

לשימור המוסדות מתוך אמונה שעצם קיומו של מוסד, כלומר 

על  מעידה  ההיסטורית,  שרידותו  את  הוכיח  שהוא  העובדה 

לסייע  יוכל  וקיומו  אנושיים,  לצרכים  מענה  סיפק  שהוא  כך 

מתחייבת  לא  השמרנות  זאת,  עם  חדשים.  צרכים  על  לענות 
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ולרוב אפילו לא למוסדות  לצורתם הספציפית של המוסדות, 

הספציפיים שיש לשמר. את הטענות הפרטניות לגבי המוסדות 

לא  הניסיון.  של  מבחינה  השמרן  שואב  למציאות  והתאמתם 

זמן.  כולה לאורך  ניסיונה של החברה  ניסיונו של היחיד אלא 

נוטה  השמרנות  כעת,  שאטען  וכפי  מולר  שטוען  כפי  לפיכך, 

להיות פרוצדורלית ומתודולוגית, ולא מהותית.

אמפיריציזם,  על  מתבססת  השמרנית  המתודולוגיה 

מחויבות  דהיינו  אמפיריציזם,  ופרגמטיזם.  היסטוריציזם, 

ללמידה מהניסיון, בחינה של עמדות וטענות אל מול הניסיון, 

אוניברסליים  ומעקרונות  הטהורה  מהתבונה  והתרחקות 

מהטענות  שרבות  בכך  מכיר  השמרן  ממנה.  נובעים  שכביכול 

המוסרי  בתחום  בפרט  מוחלט,  באופן  כאמיתיות  שנתפסות 

בנו  שהושרשו  אנושיות  המשגות  למעשה  הן  והפוליטי, 

לטבעיות  מתחזות  שהן  כך  כדי  עד  והמסורת,  הנוהג  ידי  על 

ולעיתים  החברה,  של  מתחומה  יציאה  אך  ולאוניברסליות. 

שונות  שחברות  תגלה  הפרט,  של  מתחומו  אפילו  קרובות 

שהתבונה  לחלוטין,  שונות  למסקנות  מגיעים  שונים  ואנשים 

לבדה לא יכולה להכריע ביניהן. ההכרעה האפשרית היחידה, 

הרעיונות  של  התמודדותם  מתוצאות  נובעת  דבר,  של  בסופו 

הללו על בימת המציאות. כלומר הכרעה על סמך הניסיון. נוסף 

על כך, הניסיון שהשמרן מתבסס עליו הוא ניסיון במובן הרחב 

— ניסיון חושי, רגשי, מוסרי, אסתטי, אמוני  ביותר של המילה 

האדם  את  שמשמשות  השיפוט  יכולות  כל  תבוני.  כמובן  וגם 

בבואו להתמודד עם המציאות הן לגיטימיות, מגוון הכישורים 

מאמין  השמרן   — מכך  יותר  ואף  קבילים,  שלנו  האפיסטמיים 

של  הסטיות  את  זה  יתקנו  השונים  האפיסטמיים  שהכישורים 

זה ויאזנו את השיפוט הכולל. ובכל זאת, השמרן לא סומך על 

הוא  פרט  כל  של  השיפוט  הטיות  את  וגם  היחיד,  של  ניסיונו 

מבקש לתקן על ידי השיפוט החברתי.
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השמרן נוטה להיסטוריציזם, שפירושו הצדקת מוסדות 

מסוימת.  חברה  של  ההיסטורי  הניסיון  סמך  על  ספציפיים 

וארוך  ההדרגתי  החברתי,  השיפוט  על  סומך  השמרן  לפיכך 

השיפוט  תוצאות  היחיד.  של  שיפוטו  על  מאשר  יותר  הטווח, 

במציאות,  התבוננות  דרך  רק  מתגלות  ההיסטורי  החברתי 

ערכם  את  מסביר  זה  הקיימים.  החברתיים  במוסדות  כלומר 

המיוחד של המוסדות בעיניו של השמרן ואת הטענה שקיומם 

של מוסדות מעיד אפריורית על קיומן של פונקציות חברתיות 

שהם ממלאים. אך חשוב לדייק, לדידו של השמרן מוסד חברתי 

והוא מוצדק  משקף חוויה היסטורית ספציפית ופרטיקולרית, 

על  אחרים.  בהקשרים  דווקא  לאו  אך  נוצר,  הוא  שבו  בהקשר 

ביטוי  אינם  חברתיים  שמוסדות  יטען  השמרן  השלילה,  דרך 

בלבד,  פרטית  בתבונה  שמקורם  אוניברסליים  צדק  לעקרונות 

ולא ראוי לראותם כך. נטייה זו מבססת את הטענה השמרנית 

כיחידת  הלאום  על  לשמור  ודרישתה  לאומי"  ב"אופי  להכרה 

הוא  השמרן  דבר  של  ובסופו  והפוליטית.22  החברתית  היסוד 

פרגמטי — מעניין אותו "מה שעובד" והוא דורש להתקדם לעבר 

הטוב האפשרי, ולא הטוב המוחלט. לפיכך השמרן מקבל את 

קיומן של מגבלות על האושר האנושי ואת הפגמים בחברה, ואף 

שהוא עשוי לבקש לתקן אותם בהדרגה, הוא לא ישאף להעלים 

אותם כליל, בהבינו שהדבר אינו בר־השגה.

למרות שמו, השמרן לא מתנגד לכל שינוי. הוא פשוט 

מאמין שיש לבצע שינויים מתוך כבוד אמיתי למסורת וחשש 

השמרנות  המציאות.  של  צפויות  הבלתי  מההשלכות  אמיתי 

תסכים שגם מוסדות עתיקים יכולים להיעלם מהעולם, ובוודאי 

לשנות את פניהם, אך מכיוון שהמציאות מורכבת ותבונתו של 

 The Virtue of יורם חזוני הוא ממקדמיה המרכזיים של תפיסה זו, בין השאר בספרו 	22
Nationalism
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האדם מוגבלת, עדיף לו לבצע שינויים באופן הדרגתי ומחושב. 

ולתקן  השליליות  ההשלכות  עם  להתמודד  החברה  תוכל  כך 

תוך כדי תנועה. מסיבות אלו השמרנות גם לא יכולה להצביע 

על השינויים הרצויים מראש והיא לא מתיימרת לספק לחברה 

תוכנית הפעלה. כל שהיא יכולה לתת זה את מתודת השיפוט, 

כפי שכתב מולר:

ביותר  הגבוהה  העצמית  המודעות  בעלי  השמרנים 

תמיד היו מודעים לאופייה ההבנייתי של המסורת; הם 

כינה  ניצבים מול מה שברק  הכירו בעובדה ששמרנים 

ירושה". שימור המורשת המוסדית של העבר  "בחירת 

כרוכה בהכרח בבחירה מבין מסורות ומורשות קיימות. 

אינה   — תיאוריה  ככל  כמוה   — השמרנית  התיאוריה 

להחליט  אלא  ברירה  אין  שיפוט.  ללא  ליישום  ניתנת 

אילו מוסדות ומסורות היסטוריים יהיו בני קיימא תחת 

ולעדכן  להתאים  יש  כיצד  להחליט  משתנות;  נסיבות 

נהגים ומוסדות שעברו בירושה; להחליט לאילו חלקים 

של המוסדות ראוי להתייחס כעיקר שיש להציל, לעומת 

את  שרואים  מי  בקרב  אפילו  להשליך.  שאפשר  הטפל 

דבר,  של  בסופו  יניבו,  אלו  שאלות  כשמרנים,  עצמם 
מגוון תשובות.23

התוכן  לא  היא  השמרנות  של  העיקרית  תרומתה  לסיכום, 

מציעה  שהיא  החשיבה  צורת  אלא  מקדמת,  שהיא  הספציפי 

לאמץ. המתודולוגיה )או הפרספקטיבה או העמדה( השמרנית, 

מציעה לאדם ולחברה שיטה לגיבוש פרשנות על המציאות, אך 

לא את הפרשנות עצמה. השמרנות לא דורשת מכולם, אפילו לא 

מכל השמרנים, להגיע לאותה מסקנה בבחינתם את המציאות. 

מולר, "מהי מחשבה חברתית ופוליטית שמרנית", עמ' 31. 	23
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היא אומנם מחייבת את האדם להחזיק בכמה עקרונות — צניעות 

אפיסטמית, אמפיריציזם היסטורי ופרגמטיזם לצד הכרה באי־

בבוא  אך   — המוסדות  של  המרכזי  ובתפקידם  האדם  שלמות 

נדרש לחשיבה עצמאית  השמרן להתמודד עם המציאות הוא 

ואינו יכול להסתמך על השמרנות שתספק לו את התשובות.

כעת אני מקווה שפתיחת דבריי ברורה יותר — השמרנות 

בלבד.  פסיכולוגית  נטייה  לא  גם  היא  אך  אידיאולוגיה,  אינה 

שמרני  חינוך  לדעתי,  כן  על  דיספוזיציה.  אותה  לכנות  נוכל 

הוא לא רק אפשרי אלא גם ראוי. השמרנות אוחזת בעקרונות 

אלה  לעקרונות  בהמשך,  שאטען  וכפי  הלאה,  למסור  שאפשר 

יש את הפוטנציאל לפתח מזג אזרחי שייטיב עם החברה. ובכל 

ימני.  זאת, חינוך שמרני אינו שקול לחינוך פוליטי, או לחינוך 

השמרנות לא מספקת תשובות סגורות לשאלות הפוליטיות של 

הרגע, אך היא מסוגלת לייצר אזרחים שיכולים לפתח דיון פורה 

ומורכב זה עם זה.

שמרנות ונאורות: היחס לאמת

לגעת  ארצה  ובטיבו,  השמרני  החינוך  של  באופיו  שאדון  לפני 

מהמוטיב  שנובע  השמרנית,  בעמדה  שקיים  הפנימי  במתח 

הרלטיביסטי שטמון בה, שהוגדר מעלה כהיסטוריציזם אמפירי 

אינו  זה  שרעיון  נדמה  ראשון  במבט  היסטורי.  אמפיריציזם  או 

הראשון  בחלק  שהזכרתי  הטוב  תפיסות  בין  מהשוויון  שונה 

ושטענתי בהרחבה על השלכותיו ההרסניות. כך למשל מתאר 

אותו מולר:

בפני  ניצב  כשהשמרן  לליברל,  או  לאורתודוקס  בניגוד 

בתרבות  ממקביליהם  שונים  זרים,  ונהגים  מוסדות 

שאליה הוא שייך, הוא אינו יוצא מנקודת הנחה שמשום 

ההכרח  מן  שלו,  מהמוסדות  שונים  הזרים  שהמוסדות 

נטייתו  שלפחות קבוצה אחת של מוסדות היא פגומה; 
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היסטורית  חוויה  משקף  הזר  שהמוסד  לחשוב  היא 

בה  הזר  בהקשר  שימושי  להיות  עשוי  ושהוא  שונה, 
במידה שבה המוסדות שלו שימושיים בהקשר שלהם.24

במאמרם "שמרנות איננה ליברליזם", אופיר העברי ויורם חזוני 

הציגו את האפיסטמולוגיה השמרנית ובפרט את האמפיריציזם 

ההיסטורי, כסלע המחלוקת בין השמרנות והליברליזם.25 בעוד 

בקינון  שמתמקדת  רציונליסטית  מסורת  על  נשען  הליברליזם 

תבוניים  ממהלכים  אוניברסליים  עקרונות  של  ובגילוי  עצמי 

הדרגתית  קבוצתית,  חשיבה  על  מתבססת  השמרנות  פרטיים, 

"אויבם"  המציאות.  למבחן  העת  כל  שעומדת  והיסטורית, 

המובהק של השמרנים במאה ה־18, לפי העברי וחזוני, היה אבי 

המסורת הליברלית ומאבות רעיון האמנה החברתית, ג'ון לוק. 

לגבי  היפותטיות  מטענות  התחילה  לוק  של  המדינית  תורתו 

"מצב הטבע", המצב הטרום־מדיני, שבו לטענתו "כל בני האדם 

מצויים באופן טבעי במצב של חירות וחופש מושלם". מנקודה 

במתודה  הפוליטית,  הגותו  את  שכלתני  באופן  לוק  גזר  זו 

ששימשה השראה להוגי אמנה חברתית מאוחרים יותר, ביניהם 

ז'אן־ז'אק רוסו וכפי שראינו, ג'ון רולס. אך כפי שהוגים שמרנים 

בני זמנו שמו לב, יסודות אלה אינם ידועים מן הניסיון, ולמעשה 

ידועים כלל. "החופש המושלם והשוויון המושלם, אשר  אינם 

מגדירים את מצב הטבע של לוק, הם צורות אידיאליות שיחסן 

העברי  כותבים  בלתי־ברור",  לגמרי  הוא  האמפירית  למציאות 

היסודות  את  לפיכך  דחו  שמרניים  מדיניים  הוגים  וחזוני. 

שם, עמ' 12. 	24

https://  ,17 השילוח,  ליברליזם",  איננה  "שמרנות  העברי,  ואופיר  חזוני  יורם  	25
hashiloach.org.il/%D7%A9%D7%9E%D7%A8%D7%A0%D7%95%D7%

AA-%D7%90%D7%99%D7%A0%D7%A0%D7%94-%D7%9C%D7%99

%D7%91%D7%A8%D7%9C%D7%99%D7%96%D7%9D/‎
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המדינה  תורת  את  מחדש  "לבנות  וביקשו  לוק,  של  הרעיוניים 

ובאמצעות  ההיסטוריה  מן  לדעת  שאפשר  עובדות  בסיס  על 
בחינתם של חברות וממשלים אנושיים ממשיים".26

יכולה  כיצד  השמרנות:  של  הפנימי  המתח  טמון  וכאן 

השמרנות לבנות תיאוריה מדינית מוצדקת אם היא לא מסוגלת 

עמדה  שהראיתי,  כפי  שונות?  טוב  תפיסות  בין  להשוות 

מוחלט  ערכי  לריק  במהירות  להידרדר  עשויה  כזו  "שוויונית" 

ולהיתקל בבעיית הטעם המספיק. על כן ראוי לדייק את העמדה 

השמרנית, ולהראות איך בדרכים שונות היא מבקשת להימנע 

לעמוד  מצליחה  היא  האם  לה.  גם  שאורבת  הזו,  מהסכנה 

להתבונן  רק  נוכל  בינתיים  אנו  תשפוט.  ההיסטוריה  באתגר? 

ולהעריך את קווי ההגנה שהיא מציעה.

ראשית נזכיר שהשמרנים מציגים מלכתחילה שאיפות 

מצומצמות יותר מאלה של הליברלים. הם לא מבקשים להגיע 

העיניים  נשיאת  לדידם,  הממשי.  לטוב  אלא  המוחלט  לטוב 

את  מסיטה  רק  "האמיתי",  האידיאלי,  הטוב  לעבר  האינסופית 

מאפשרת  ולא  ממש,  פנינו  מול  שניצבים  מהמכשולים  מבטנו 

להתקדם ולו במעט, לעבר ה"טוב יותר" הצנוע שנמצא בהמשך 

בעינה,  עומדת  השאלה  הצטמצמה,  שהמטרה  אף  אך  הדרך. 

כיצד נוכל להבחין בטוב בכלל?

לשמרנות יש שני צדדים: צורה ותוכן, מזג וקנון. עד כה 

לפרספקטיבה  או  לשיטה  למזג,  או  לצורה  בעיקר  התייחסתי 

שהשמרנות מציעה. אך כעת מתברר שהמזג השמרני, שמטרתו 

אותו  עם  במתח  נמצא  מסוים,  תוכן  "לשמר"  דבר  של  בסופו 

פרגמטי,  ספקני,  הוא  המזג  להגן.  מבקש  הוא  שעליו  קיבעון 

השמרני  התוכן  מנגד  מהניסיון.  ולמידה  באמפיריציזם  נוהג 

איזו  לבטא  כמתיימר  ונראה  מוחלט,  מקובע,  מסורתי,  הוא 

שם. 	26
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אמת יסודית. דמיינו למשל את ההגנה השמרנית על המגדרים 

הזו  הטענה  האם  קוראים.  הם  אישה"  היא  "אישה  הטבעיים, 

אידיאות  על  הישענות  דווקא  או  פרגמטית,  ספקנות  מבטאת 

מוחלטות? במבט שטחי, הייתי בוחרת באפשרות השנייה.

בהגנה  מדובר  שאומנם  הוא  לתופעה  אחד  הסבר 

פרגמטית על מוסד קיים, אך בשל עמדת המגננה, השמרן נדחף 

פסיכולוגית וחברתית לאמץ טענות שנשמעות כאילו הן נשענות 

הנטיגטון  סמואל  הטבע.  מעל  שמעמדן  מוחלטות  אמיתות  על 

של  "כשיסודותיה  מתקפה:  תחת  רק  פועלת  שהשמרנות  טען 

לאדם  מזכירה  השמרנית  האידיאולוגיה  מאוימים,  חברה 

המוסדות  מדוע  ומזכירה  מהמוסדות,  חלק  של  חיוניותם  את 

נכון, והיסודות של החברה  הקיימים הם רצויים".27 אם הדבר 

מאוימים, מי יאשים את השמרן שהוא נאחז בכל טיעון אפשרי 

כדי להגן עליהם?

העמדה הזו אפשרית כמובן, גם אם מעט צינית, אך היא 

לא פותרת את הבעיה של השמרן. בהיעדרם של עקרונות־על, 

מה מצדיק את עמדתו מלכתחילה? כשהוא ניצב מול "בחירת 

על  ההתקפה  מול  בצורה  כחומה  עומד  הוא  מדוע  הירושה", 

לא  נשים  שלפיו  הנוהג  על  מגן  לא  אך  המגדריות,  ההגדרות 

השמרן  מדוע  פחות,  נפיצים  בנושאים  או  להצביע?  מורשות 

ממשיך להסתובב בעניבה אך ויתר על המגבעת? כדי להימנע 

משרירותיות, נדרשת לשמרן הצדקה.

גם  השמרנית.  מהפרגמטיות  להגיע  יכולה  כזו  הצדקה 

שהספקנות  מבין  הוא  שבו  לרגע  מגיע  מכולם  העיקש  הספקן 

להצדיק.  מסוגלת  שהיא  מזה  יותר  כבד  מחיר  ממנו  גובה 

הטירוף  "דמדומי  או  הספקניים,  הרהוריו  בתום  יום,  דייוויד 

 Samuel Huntington, “Conservatism as an Ideology”, American Political 	27
Science Review, vol. 51, 1957, pp. 454-473
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נוכח  מסוים,28  בשלב  אותם  מכנה  שהוא  כפי  הפילוסופיים" 

לגלות שערכה של הוודאות המוחלטת אינו שווה את המחיר 

להיות  יכולה  הספקנות  בעבורה.  לשלם  נדרש  שהוא  הקיומי 

כמה  אחת  על  תועלת.  חסרת  ולעיתים  מתישה,  שוחקת, 

וכמה השמרן, שאינו ספקן רדיקלי, צריך להיות מודע למחיר 

שהספקנות גובה. השמרן הרי פרגמטי ומראש מכיר בצורך שלו 

להסתמך על אמונות של אחרים ועל אמיתות חברתיות, פשוט 

כדי להצליח להתקדם. כפי שכתב טוקוויל, החברה האנושית 

לא יכולה להתקיים ללא אמונות דוגמטיות:

…ברור שבלי אמונות משותפות לא תוכל שום חברה 

וליתר דיוק אין חברות המתקיימות בלעדיהן;  לשגשג, 

משותפת,  פעולה  אין  משותפים  רעיונות  בלי  שהרי 

אבל  אדם  בני  של  קיומם  ייתכן  משותפת  פעולה  ובלי 

שכן  וכל  חברה,  של  קיומה  חברתי.  גוף  כל  ייתכן  לא 

עיקריים  רעיונות  אלה  שאי  אפוא  מחייבים  שגשוגה, 

האזרחים;  כל  של  מחשבתם  את  תמיד  ויאגדו  יגייסו 

אחד  כל  יבוא  כן  אם  אלא  יהיה  ולא  יקום  לא  זה  ודבר 

וייאות  מקור  מאותו  לפעמים  דעותיו  את  לשאוב  מהם 

לקבל מן המוכן אי אלה עניינים שבאמונה. אם אתבונן 

אפשר  שאי  מוצא  הריני  לעצמו,  כשהוא  באדם  עכשיו 

לו בלי אמונות דוגמטיות, הן כדי לחיות בגפו והן כדי 
לשתף פעולה עם שכמותו.29

לאור  משתלמת  להיות  מפסיקה  הספק  הטלת  שבו  הרגע 

"השכל  נקודת  אלא  אינה  הזו,  הפרגמטית"  "הנקודה  ניסיוננו, 

הוצאת שלם,  ירושלים:  בריל,  יפתח  מסכת על טבע האדם, תרגום:  יום,  דייוויד  	28
2013, עמ' 229.

דה־טוקוויל, הדמוקרטיה באמריקה, עמ' 446. 	29
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הישר". ואכן השמרנות דורשת מהאדם לעצור בדיוק בנקודה 

ישאל  לא  השמרן  לפיכך  לה.  מעבר  להרחיק  לא  ולעולם  הזו 

שאני  השולחן  האם  קיומנו:  יסודות  את  שמערערות  שאלות 

או  חברתית  הבניה  הוא  הטוב  האם  מולי?  קיים  באמת  רואה 

שהוא ממשות אונטולוגית? האם אישה היא אישה? על שאלות 

כאלה ואחרות השמרן יענה את התשובה הפרגמטית, תשובתו 

של השכל הישר. השולחן אכן קיים, את הרי שמה עליו את כוס 

בסיטואציות  בו  חשה  את  הרי  ממשי,  הוא  הטוב  שלך.  הקפה 

מסוימות באופן מובהק. אישה היא אישה, מה עוד היא יכולה 

להיות? כל תהייה מעבר לנקודה הזו היא במקרה הטוב בזבוז 

שבה  סיטואציה  תגיע  ואם  מזיקה.  הרע,  ובמקרה  מיותר,  זמן 

אחת מהשאלות הללו תדרוש מענה עמוק יותר )למשל במעבדה 

שבוחנת את הרכבם הפיזיקלי של השולחנות( המציאות כבר 

תחשוף את התשובה בדיוק באותה מתודה.

טיעון פרגמטי כזה מספק הסבר לשאלה מדוע השמרן 

בוחר  השמרן  מדוע  מסביר  גם  ואולי  הספק,  הטלת  את  עוצר 

נקודה אחת לעצור בה על פני נקודה אחרת. אך לא בטוח שהוא 

משמש הצדקה מספקת לעצירה בנקודה הזו דווקא.

של  בכתביהם  ושוב  שוב  שנחשפת  אחרת  עמדה 

משתמעת  מתחייבת,  בלתי  עמדה  היא  שמרנים  הוגים 

ועדינה, שבאופן פרדוקסלי גם מקבלת על עצמה את היותם 

מכירה  וגם  מוחלט,  באופן  אמיתיים  מסוימים  עקרונות  של 

לואיס  מתייחס  למשל  כך  חברתית.  הבניה  של  כתוצר  בהם 

שבביטולם,  הקדושים  המוסריים  העקרונות  ל"טאו",  בספרו 

לואיס  מציג  הספר  בסוף  עצמו.  האדם  מתבטל  טוען,  הוא 

אוניברסליים  אכן  הם  הטאו  שעקרונות  לכך  "הוכחות" 

מעמדם  את  לחזק  כדי  רבות,  בתרבויות  למוצאם  ושאפשר 

סמכותם  שמקור  כלומר  והטרנסצנדנטי,  האמיתי  המוחלט, 

הוא חיצוני לאדם ולחברה. מנגד, טענת הספר היא שהאדם 
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להעלימם  ובכך  הללו,  העקרונות  את  לבטל  ידיו  במו  יכול 

שמדובר  נדמה  אותם,  לבטל  יכולה  החברה  אם  מהעולם. 

בהבניות חברתיות בלבד. לואיס מהלך בעדינות, כמו הוגים 

שמרנים רבים אחרים, על הגבול שבין אמת אימננטית מעשה 

ידי אדם, לבין אמת טרנסצנדנטית שנכפית על האדם מבחוץ. 

הטיפות,  בין  כזו  להליכה  והפוליטית  החברתית  ההצדקה 

משותפים  אנושיים  פעולה  כללי  מספק  הטאו  "רק  ברורה: 

היכולים לחול על שולטים ונשלטים כאחד. אמונה דוגמטית 

שאינו  שלטון  של  הרעיון  לעצם  נחוצה  אובייקטיבי  בערך 
עריצות או ציות שאינו שעבוד".30

של  עמדתה  היא  הזה  במתח  שעולה  נוספת  נקודה 

האורתודוקסיה,  לעומת  האישית.  הרווחה  כלפי  השמרנות 

שמבססת את טיעוניה על עקרונות דתיים ואמיתות מטאפיזיות, 

ובפרט  הנאורות,  במושגי  טיעוניה  את  מנסחת  השמרנות 

והרווחה  האנושי  האושר  אחר  חיפוש  ידי  על  אותם  מצדיקה 

ריף  ושל  לואיס  של  היטב  המנוסחים  הטיעונים  הארצית. 

ליצר, מקבלים  נגד הכניעה האנושית  שהוצגו בחלק הראשון, 

עידון מסוים תחת הבנה כזו של עמדתם. מולר טוען כי אדמנד 

העיקרי  כקריטריון  הארצית  התועלת  את  וציין  "חזר  ברק 

מביסוס  בסלידתו  ידוע  והיה  פוליטיות  החלטות  לקבלת 

מטפיזית  לאמת  התאמתם  מידת  על  מוסדות  של  הלגיטימציה 

לתפיסות  להידרדר  מהשמרנות  שמונע  מה  לפיכך,  כלשהי".31 

מהטוב  ההתעלמות  אינו  תועלתניות־רציונליסטיות  מוסר 

הארצי ומהרווחה האישית, אלא מחויבות להכרה במורכבות 

האם  אך  ממנה.  שעולים  הרבים  השיקולים  על  החברתית, 

המחויבות השמרנית לרווחה האישית אינה בעצמה מטפיזית? 

לואיס, ביטול האדם, עמ' 54. 	30

מולר, "מהי מחשבה חברתית ופוליטית שמרנית". עמ' 5–6. 	31
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האם לא מדובר בעקרון־על שמבסס את הערכים האחרים ואת 

התפיסה כולה? או שזה ערך אחד מיני רבים, גם הוא תוצר של 

הבניה אנושית וחברתית?

מסוימים  במקרים  עליהן.  להשיב  שקשה  שאלות  אלה 

שהמוסדות  התחושה  את  תעלה  שמרניים  בכתבים  קריאה 

אמיתיים  עקרונות  ההיסטורית  בשרידותם  חושפים 

אלא  מדובר  שלא  ישתמע  אחרים  ובמקרים  ואוניברסליים, 

במנהגים אנושיים שהוטמעו היטב במצפון האנושי. הפילוסוף 

רעיונות  על  רבות  כתב  אך  שמרן  היה  שלא  פטנאם,  הילרי 

פרגמטיים, הסביר את עמדת הביניים הזו בצורה מאירת עיניים 

בספר שכתב על הפילוסופיה היהודית שהשפיעה עליו. ואולי 

שמציע  היהודי,  בהקשר  דווקא  נכתבו  הדברים  סיבה  בלי  לא 

שבין  לחיבור  בנוגע  פרדוקסלית,  ולעיתים  ייחודית  פילוסופיה 

האידיאל לבין המציאות:

אינני חושב שהמציאות היא אדישה מבחינה מוסרית: 

תביעות.  בפנינו  מציבה  דיואי,  שראה  כפי  המציאות, 

ותרבויות  אדם  בני  בידי  נוצרים  שערכים  ייתכן 

לתביעות  בתגובה  נוצרים  הם  בעיניי  אבל  אנושיות, 

אם  שקובעת  זו  היא  המציאות  יוצרים.  אנחנו  שלא 

ידידי  לזה,  בדומה  לא.  או  הולמות  שלנו  התגובות 

גורדון קאופמן אולי צודק באומרו ש"האל הנגיש" הוא 

יצירה של בני האדם, אך אין לי ספק שהוא יסכים שאנו 

שלא  לתביעות  בתגובה  שלנו  האל  דימויי  את  יוצרים 

לא  או  הולמות  תגובותינו  אם  ושהשאלה  יוצרים,  אנו 
אינה תלויה בנו.32

הילרי פטנאם, פילוסופיה יהודית כמדריך לחיים: רוזנצוויג, בובר, לוינס, ויטגנשטיין,  	32
תרגום: דבי אילון, ירושלים: הוצאת מאגנס, 2012, עמ' 7.
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האם זו הצדקה מספקת? והאם העמדה הפרדוקסלית שמציעה 

השמרנות מצליחה להיות רציונלית או קוהרנטית? אלה שאלות 

ביותר  החשובה  הנקודה  זה.  במאמר  בהן  לעסוק  אוכל  שלא 

בחלק זה, שבה גם אסיים, היא שהשמרנות לא יכולה להתפשר 

וכל  בזה,  זה  שלובים  השניים  התוכן.  על  ולוותר  המזג  על  רק 

תפיסה חינוכית שמרנית תצטרך להביא בחשבון את שתי פניה 

של השמרנות. כל מערכת חינוכית שמרנית תידרש לבחור את 

הקנון התרבותי הראוי למסירה, ולשם כך היא תצטרך להכריע 

להיות  יכולה  לא  זו  הכרעה  מהמסורת.  הירושה"  ב"בחירת 

ניטרלית, היא בהכרח אידיאולוגית, פוליטית, וערכית. ככזו היא 

תתבסס על טעמים, פרגמטיים או מוסריים, מוצדקים או לא.

שמרנית  תפיסה  אזהרה:  מילת  גם  פה  ראויה  ואכן, 

שתבקש להיות חילונית למשעי, כלומר שתסרב להחזיק במתח 

תידרדר  האנושי,  לטובת  הקדוש  על  ויתור  לטובת  ותכריע 

העמדה  של  גאולה  חסרת  ערכית  תהום  לאותה  במהירות 

הפרוגרסיבית. חינוך שמרני שיחזיק בגישה כזו ובמקביל יתעקש 

על חינוך לערכים מסוימים, על קנון מסוים ועל אידיאולוגיה, לא 

יוכל להיות מוצדק. או כפי שכתב לואיס, "החינוך הישן היה סוג 

תמצית  את  אחרים  אדם  לבני  העבירו  אדם  בני   — הורשה  של 

טאו,  ללא  חינוך  החדש",  "החינוך  אליו,  בניגוד  האנושיות". 
שמרני או פרוגרסיבי, לא יוכל להיות "אלא תעמולה".33

חינוך שמרני: כיצד ומדוע?

אם כן, איך ייראה חינוך שמרני וכיצד הוא יסייע באותן בעיות 

צוואר?  עד  בהן  שקועה  ישראל  שמדינת  ופוליטיות  אזרחיות 

ראשית, דווקא משום שהשמרנות היא דיספוזיציה רגשית, ולא 

לואיס, "ביטול האדם", עמ' 16. 	33
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אידיאולוגיה סדורה, נדמה שהמוקד שלה צריך להיות החינוך. 

עמדה פרשנית שמרנית כלפי המציאות היא לא סדרת עקרונות 

חינוך  דרך  להשיג  שצריך  דבר  אלא  וללמוד,  לשנן  שאפשר 

איטי ועקבי. מערכת החינוך השמרנית תצטרך להנחיל קודם 

ומוגבלותו  האדם  טבע  בדבר  המוצא  הנחות  את  למוריה  כול 

בסיס  על  רק  האנושית.  החברה  של  מורכבותה  הבנת  לצד 

השמרנית:  השיטה  של  אותנטי  אימוץ  יתאפשר  אלו  עקרונות 

האמפיריציזם ההיסטורי והפרגמטי. מורים שחושבים בעצמם 

בצורה מורכבת, יוכלו להעביר לתלמידיהם את תמונת העולם 

וכמובן  שאלות,  שאילת  ספק,  הטלת  באמצעות  השמרנית 

הצבת גבולות.

נקודה אחרונה זו היא מיתרונותיה הגדולים של העמדה 

השוויון  לרודן  נכנע  לא  השמרני  החינוך  בחינוך.  השמרנית 

לאורו.  ולחנך  ערכי  עדיפויות  סדר  לייצר  מסוגל  הוא  ולפיכך 

מערכת  תוכן,  בעלי  מהותיים,  ערכים  למערכת  ייכנסו  כאשר 

ה"מנהיגות".  של  הריקה  לקליפתה  עוד  תזדקק  לא  החינוך 

השמרנות  מוחלטת,  לעליונות  לטעון  או  תרבויות  לדרג  בלי 

התרבות  של  הפרטיקולריים  הערכים  את  להצדיק  מסוגלת 

במהלך  ושימרה  פיתחה  לאומית  שקבוצה  המוסדות  ואת 

ההיסטוריה. חינוך שמרני בישראל משמעו חינוך ציוני ויהודי, 

ערכית  ניטרליות  מאחורי  תרבותו  את  להחביא  מנסה  שלא 

גלובלית  חינוך  מערכת  בתוך  ולהימחק  להיטמע  מבקש  ולא 

ומערבית. זהו חינוך שמספק לתלמידיו גאווה לאומית, תחושת 

אינה  אך  האחר,  על  מעליונות  שאובה  שאינה  חברתית  זהות 

והאהבה  האישית  הזהות  כמו  ממש  בפניו.  להתבטל  מבקשת 

יתרונות  בחובן  נושאות  אלא  לגנאי  ראויות  שאינן  העצמית, 

לזהות  גם  השמרנות  מתייחסת  כך  ולחברה,  לפרט  גדולים 

התרבותית שלנו. חינוך כזה גם לא יתיימר לאפשר לתלמידיו 

הבנה  מתוך  הגבולות,  מחיקת  שמשמעה  מוחלטת  חירות 
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שחירות אפשר להשיג רק בתוך מסגרת של משמעות. מסגרת 

לטקסים  לטענות,  למושגים,  משמעות  מספקת  תרבותית 

ולערכים. כל פיסת משמעות כזו היא גבול, אך גבולות אלו הם 

תנאים הכרחיים לפיתוח הזהות האישית והיצירתיות, וממילא 
למימוש החירות האישית והאזרחית.34

התמונה  את  בתלמידיו  לטעת  ינסה  השמרני  החינוך 

שלושה  על  הכריז  קונקווסט  רוברט  המציאות.  של  המורכבת 

חוקים של הפוליטיקה, והראשון שבהם מורה כי "כל אחד הוא 

ימני בעניינים שבהם הוא מבין". ברוחו של כלל זה, חינוך שמרני 

יבקש לגרום לתלמידים להבין — בפוליטיקה, בכלכלה ובחברה. 

לתלמידים  לגרום  תוכל  בתיאוריה,  ולא  שבמעשה,  הבנה  רק 

לחוש כבר בגיל צעיר עד כמה קשה לבנות, ועד כמה קל להרוס. 

נטייה שמרנית כזו אפשר לפתח מתוך ניסיון של ממש, אך גם 

שלא  מורים  והפרגמטיות.  הביקורתית  החשיבה  פיתוח  מתוך 

עם  התלמידים  את  שיעמתו  ספרים  קלות,  בתשובות  יסתפקו 

דעות מנוגדות, יוכלו לייצר בתלמיד את ההבנה שהידע והאמת 

אינם קלים כל כך להשגה.

שהחברה  טוען  החינוך,  קץ  בספרו  פוסטמן,  ניל 

מוחלט,  לידע  מהתשוקה  עצמה  את  לרפא  חייבת  המערבית 

ולפיכך מתלבט בשאלה כיצד אפשר לפתח חשיבה ביקורתית 

בבתי הספר. כיום הוא טוען כי ספרי הלימוד הם חלק מהבעיה 

נפלו עלינו משמיים  ולא מהפתרון. הם מציגים עובדות שכמו 

אנושי  כמאבק  לא  לעולם  לרכוש,  שיש  "כמצרך  מוצג  והידע 

תומר,  אברום  של  הנפלא  מאמרו  על  להמליץ  בלי  זה  מאמר  לסיים  אוכל  לא  	34
החינוך  של  הפילוסופיים  יסודותיו  את  ומבאר  שחושף  חינוכי",  בחלל  "יצירתיות 
https://hashiloach.org.il/%D7%9  :)2019 )אפריל   14 השילוח,  הפרוגרסיבי. 
9%D7%A6%D7%99%D7%A8%D7%AA%D7%99%D7%95%D7%AA-

%D7%91%D7%97%D7%9C%D7%9C-%D7%97%D7%99%D7%A0%D7

%95%D7%9B%D7%99/#_ednref43
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לפיכך  האמת".35  לעבר  לקרטע  הכזבים,  על  להתגבר  להבין, 

הוא מציע ללמד את כל המקצועות בפרספקטיבה היסטורית, 

כשרשרת של טעויות ותיקוני טעויות, ובכך להטמיע בתלמידים 

את חוש הביקורת וגם צניעות אפיסטמית. הצעה כזו לא תעבור 

הסמכות  מאובדן  שחוששים  השמרנים,  של  בגרונם  בקלות 

ועימה השכל הישר. פוסטמן יודע זאת וטוען שלימוד כזה חייב 

אלא  הקיים  על  ערעור  של  לא  חיובי,  נרטיב  מתוך  להיעשות 

היא  הלמידה  של  "ההיסטוריה  האמת:  לעבר  איטי  מסע  של 
הרפתקת ההתגברות על הטעויות שלנו".36

ואכן אחת התרומות הגדולות שיכולה לתת השמרנות 

לחברה האזרחית היא בהטמעת הנטייה לבחור בנרטיב החיובי. 

המרקסיסטית  המסורת  מתוך  שצמחו  אידיאולוגיות  לעומת 

של מאבקים מטריאליסטיים בין קבוצות חברתיות, השמרנות 

מציעה גישה פרשנית אחרת למציאות: הרמנויטיקה של אמון 

של  שקיומם  מכיוון  חשד.  של  הרמנויטיקה  ולא  חסד,  ושל 

פגמים הוא בלתי נמנע, החברה האנושית מוגבלת ביכולותיה 

והאושר האנושי  ולטעות,  מוּעדת לכישלון  ובהצלחותיה, היא 

לא  פגמים  של  קיומם   — יהיה  לא  ולעולם  מוגבל  בלתי  אינו 

משחק  אינה  האזרחית  החברה  זדון.  כוונות  על  בהכרח  מעיד 

סכום אפס, כפי שחוזר ומדגיש ההוגה השמרן רוג'ר סקרוטון. 

חלש  כל  ולא  אחר,  מישהו  של  חשבונו  על  הוא  רווח  כל  לא 

הוא "מוחלש". השמרנות מציעה נרטיב אחר, שלפיו בני אדם 

פגומים חוברים יחדיו ועושים כמיטב יכולתם לתקן יחד, לשפר 

ולשנות לטובה.

השותפות  את  לבסס  השמרני  החינוך  על  כך  לשם 

מאחדים.  נרטיבים  ולחזק  מפלגים  נרטיבים  לדחות  האזרחית, 

ניל פוסטמן, קץ החינוך, עמ' 98. 	35

שם, עמ' 107. 	36
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ולשם  זאת,  לעשות  יכולים  המשותפים  התרבותיים  הערכים 

הנחלתם נדרשת השמרנות לפתח קנון, גם אם דינמי ומתפתח, 

שלאורו יחונכו תלמידי ישראל. רבים כתבו על הצורך להחזיר 

קנון  שדווקא  בטוח  לא  אך  הקלאסי,37  הרפובליקני  הקנון  את 

כזה יוכל לאחד סביבו תלמידים ישראלים ב־2025. על מערכת 

משלל  השראתו  את  שישאב  חדש־ישן,  קנון  לייצר  החינוך 

המערבית  וגם  הישראלית  היהודית,  שלנו,  התרבות  מקורות 

והגלובלית, ויבטא את הערכים והאופי הלאומיים שלנו וגם את 

המידות שהחברה האזרחית מבקשת לטפח.

אזרחים  לעצב  יוכל  כזה  חינוך  דבר  של  בסופו 

שמסוגלים להסתכל על הצלחותיהם של המוסדות ולא רק על 

החשש  את  לזהירות,  הנטייה  את  בהם  לנטוע  כישלונותיהם, 

לפרגמטיות  הנטייה  את  וכן  מקולקל,  שאינו  מה  את  להרוס 

מתוך התמקדות באפשרי ולא באידיאלי. חינוך כזה יוכל לשמש 

תרופה לנטייה לרדיקליות ולמשיחיות )בצורותיהן החילוניות 

למנהיגות",  "חינוך  הכותרת  תחת  שמקודמות  הדתיות(  או 

ויחזק את האמונה בדמוקרטיה ובשלטון הרוב על פני שלטונם 

פרדוקסלי,  באופן  שהראיתי,  כפי  והמומחים.  המעטים  של 

מוחלטים,  מעקרונות  שמתחילה  הליברלית  העמדה  דווקא 

בראשם החירות והשוויון המושלמים, קורסת לתהום של תוהו 

ערכי. לעומתה העמדה השמרנית, שמגינה במפורש על התלות 

שבין  המתח  על  גלי  בריש  שמכריזה  הלוקליות,  ועל  בהקשר 

הסכמי  שיח  מאפשרת  היא  דווקא  המציאות,  לבין  האידיאל 

ורציונלי על בסיס ערכים משותפים. חינוך שמרני אם כך הוא 

הבסיס לחברה אזרחית טובה ומתפקדת.

https:// .)2023 מיטשל רוקלין, "רוח החינוך הקלאסי היהודי", השילוח, 37 )יוני 	37
hashiloach.org.il/the-classic-jewish-education/‎
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חמשבות לסיכום

ניל פוסטמן כתב על הרוח הרומנטית בקרב הכותבים על חינוך 

מחלישי  ממסריה  כמה  שלמרות  אמונה  בנו  "יש  ספרי:  בית 

הספר  בבתי  לעשות  אפשר  עדיין  עצמה,  התרבות  של  הדעת 

משהו שישנה את המשקפיים שדרכם אנו רואים את העולם".38 

הוא  המדוברת.  הרומנטית  בנטייה  ניחן  זה  מאמר  גם  ואכן 

ממלכתית־חילונית־שמרנית  חינוך  שמערכת  תקווה  משקף 

ועל  אפן  על  בישראל,  האזרחית  החברה  לתיקון  לתרום  תוכל 

חמתן של הרוחות התרבותיות המנשבות פה. ובכל זאת אינני 

תמימה, ואני לא מאמינה שמערכת החינוך תוכל לעמוד לבדה 

במערכה. לשמחתי אני לא חושבת שהיא תידרש לכך.

בישראל  ובארה"ב,  באירופה  רבות  מדינות  לעומת 

המערב.  של  הליברלית  לתרבות  אמיתית  אלטרנטיבה  מוצעת 

תרבותיים,  וגם  פיזיים  אויבים,  מול  המתמידה  העמידה 

מודעות  הישראלי  בציבור  שימרה  להכחידנו,  שמבקשים 

לזהות הלאומית שלו, ומדגישה שוב ושוב את הכרחיותה ואת 

ברובה  הישראלית  החברה  היהודית.  הזהות  של  חשיבותה 

לשמור  ומצליחה  הגלובלית  התרבות  בפני  להתבטל  מסרבת 

יוקדת.  דתית  באמונה  להחזיק  בלי  גם  מקודשים  ערכים  על 

והדמוקרטיה,  השוויון  החירות,  ולצידן  והמסורת,  המשפחה 

שאת  ביתר  ניכר  הדבר   .2025 בישראל  מזוהרם  איבדו  לא 

זו  גדול חש שמלחמה  בשנתיים הקשות האחרונות, כשציבור 

שנכפתה עליו אינה מלחמה בין נרטיבים שווים, אלא מלחמה 

ספר,  "בתי  המוות.  לתשוקת  החיים  קדושת  בין  לרע,  טוב  בין 

מחזירים  הם  חברתית,  אמונה  של  מראות  הם  לומר,  אפשר 

פוסטמן, קץ החינוך, עמ' 9. 	38
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"אולם  פוסטמן.  כותב  מולם",  מציבים  שהאזרחים  מה  בדיוק 

מעלה,  אותם  להסיט  אפשר  אחד.  מצב  על  מקובעים  הם  אין 

שונות  מפגש  ובנקודות  שונים  שבזמנים  כך  ולצדדים,  מטה 

נפשיות  שעמדות  תקווה  כולי  אחר".39  ולא  אחד  דבר  ישקפו 

דרכן  את  ימצאו  הישראלית,  ברקמה  מעצמן  השזורות  אלה, 

גם למערכת החינוך שלנו, השקועה עד צווארה במשבר זהותי 

שאדוותיו נישאות לכל עבר. ביכולתן, כלומר ביכולתנו, להסיט 

החברה  ולטובת  התלמידים  לטובת  המראה  של  כיוונה  את 

האזרחית כולה.

שם, עמ' 55. 	39


